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NN 94/2018 (24.10.2018.), Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-3197/2017, U-I-
3949/2017 od 16. listopada 2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
1838

Ustavni sud Republike Hrvatske u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej
Abramovi¢, Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Josip
Leko, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o prijedlozima
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine«
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici odrZanoj 16. listopada 2018. donio je

ODLUKU

L. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom te se ukida Zakon o dopuni Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji (»Narodne novine« broj 46/17.173/17.).

II. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamac.

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji donio je $esti (6.) saziv Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 3.
prosinca 2010. Proglasio ga je predsjednik Republike Hrvatske odlukom od 6. prosinca 2010. Objavljen je
u »Narodnim novinama« broj 137 od 8. prosinca 2010., a stupio na snagu danom objave.

U trenutku donos$enja ove odluke na snazi je Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji s izmjenama i
dopunama (»Narodne novine« broj 137/10., 76/12., 78/16., 46/17.173/17.; u daljnjem tekstu: ZoHRT).

1.1. Zakon o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji donio je deveti (9.) saziv Hrvatskog sabora
na sjednici odrzanoj 4. svibnja 2017. Proglasila ga je predsjednica Republike Hrvatske odlukom od 8.
svibnja 2017. Objavljen je u »Narodnim novinama« broj 46 od 12. svibnja 2017., a stupio na snagu 1.
sijecnja 2018. (u daljnjem tekstu: ZoDZoHRT). ZoDZoHRT ispravljen je Ispravkom objavljenim u
»Narodnim novinama« broj 73 od 26. srpnja 2017.

2. Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZoDZoHRT-a podnijeli su:

- Hrvatska odvjetnicka komora iz Zagreba (u daljnjem tekstu: HOK), zastupana po predsjedniku
Robertu Travasu (predmet broj: U-1-3197/2017); i

— Hrvatska radiotelevizija iz Zagreba (u daljnjem tekstu: HRT), zastupana po glavnom ravnatelju
Kazimiru Baci¢u (predmet broj: U-1-3949/2017).

2.1. Predlagatelji smatraju ZoDZoHRT nesuglasnim s ¢lancima 3., 4., 5., 14., 16., 27., 49. stavkom 2.,
54.,117.,118., 134., 141.a stavkom 2. i 141.c Ustava, te s ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 18/97., 6/99. — procis¢eni tekst,
8/99. - ispravak, 14/02. 1 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).
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2.2. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne
novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), predlagatelji su
predlozili da Ustavni sud privremeno obustavi izvr§enje svih mjera ili radnji koje se poduzimaju na
temelju ZoDZoHRT-a do donosenja odluke Ustavnog suda o prijedlozima za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom.

2.3. Tijekom postupka zatrazeno je i zaprimljeno ocitovanje na navode prijedloga od Vlade
Republike Hrvatske (klasa: 022-03/17-39/17, ur. broj: 50301-27/12-17-8 od 13. prosinca 2017.) i procjena
troskova primjene novog modela naplate mjesecne pristojbe koju je dostavilo Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske (klasa: 612-12/17-01/0051, ur. broj: 532-07/1-18-12 od 17. sijecnja 2018.).

Pribavljen je i prijedlog ZoDZoHRT-a te transkripti rasprave i glasovanja sa sjednice Hrvatskog
sabora (klasa: 021-21/17-01/23, ur. broj: 6511-1-17-02 od 6. studenoga 2017.).

II. SADRZAJ ZoDZoHRT-a

3. ZoDZoHRT glasi:
»Clanak 1.

U Zakonu o Hrvatskoj radioteleviziji (‘Narodne novine’, br. 137/10., 76/12. i 78/16.) iza ¢lanka 36. dodaje se

¢lanak 36.a koji glasi:
‘Clanak 36.a

(1) HRT dospjelu neplacenu mjese¢nu pristojbu protiv pojedinog obveznika naplacuje izdavanjem naloga za
placanje.

(2) Nalog za placanje protiv obveznika sadrzi:

- jedinstvenu internu slovno-broj¢anu oznaku HRT-a,

- naziv, adresu i OIB HRT-a,

- ime i prezime, odnosno naziv obveznika, njegovu adresu i OIB (osim ako je rije¢ o stranoj fizickoj osobi),

- nalog obvezniku da u roku od osam dana HRT-u plati pojedina¢ne duzne dospjele iznose mjesecne pristojbe,
zatezne kamate na te iznose (s pocetkom njihovog tijeka i visinom stope) i naknadu za izdavanje naloga od 100,00
kn,

— uputu obvezniku o tome da u roku od osam dana od dana primitka moze podnijeti prigovor HRT-u protiv
naloga za placanje kojim ¢e osporiti svoju obvezu i upozorenje o tome da ¢e se u suprotnom na temelju naloga za
placanje pokrenuti ovrha, te

- pecat HRT-a i potpis odgovorne ili ovlastene osobe od Glavnog ravnatelja HRT-a.

(3) HRT nalog za placanje dostavlja obvezniku po pravilima dostave u ovr§nom postupku, zajedno s ispravom iz
koje proizlazi osnovanost trazbine. Danom predaje naloga za placanje posti radi dostave obvezniku prekida se
zastara trazbine.

(4) Ako obveznik protiv naloga za placanje u roku od osam dana podnese prigovor HRT-u kojim osporava svoju
obvezu, nalog za placanje ne proizvodi pravne ucinke, a HRT moze protiv obveznika podnijeti tuzbu sudu, uz
primjerak naloga za placanje, dokumentacije na temelju koje je izdan nalog za placanje i prigovora obveznika. Ako
tuzba sudu bude podnesena u roku od 45 dana od dana primitka prigovora, po pitanju zastare trazbine smatrat ¢e se
da je tuzba podnesena s danom izdavanja naloga za placanje.

(5) Uredno dostavljen nalog za placanje, protiv kojeg nije podnesen pravodoban prigovor HRT-u, jest ovr$na
isprava na temelju koje HRT po pravilima ovr$nog postupka moze pokrenuti ovrhu pred sudom i koja se moze
podnijeti FINA-i na izravnu naplatu. Po isteku roka od pet godina od dana kada je nalog za placanje postao ovrsan,
nalog za placanje se ne moze izvrsiti.

(6) O zahtjevu za ukidanje potvrde ovr$nosti na nalogu za placanje odlucuje u izvanparni¢nom postupku
mjesno nadlezan sud prema mjestu prebivali$ta odnosno sjedista obveznika. Ako sud ukine potvrdu o ovr$nosti,
ukinut ¢e nalog za placanje i uputiti HRT na parnicu u roku od 15 dana. U tom slucaju ¢e se smatrati da zastara nije
nastupila.

(7) HRT-ove trazbine mjesecnih pristojbi nisu prenosive, osim u slu¢aju posebnog odobrenja osnivaca.

(8) HRT je u postupcima naplate mjesecne pristojbe samo u slucaju posebnog odobrenja osnivaca ovlasten
koristiti naplatne usluge zastupanja putem odvjetnika ili naplatne usluge zastupanja od strane drugih pravnih ili
fizickih osoba, osim u slu¢aju vodenja postupka pred sudom, kada HRT moze koristiti takve naplatne usluge i bez
suglasnosti osnivaca.
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(9) Tijela drzavne uprave i pravne osobe s javnim ovlastima koji vode zbirke osobnih podataka i druge registre
te leasing-drustva duzni su bez naknade davati informacije HRT-u u svrhu naplate mjesecne pristojbe.

(10) HRT je osloboden sudskih i upravnih pristojbi u postupcima naplate mjese¢ne pristojbe.’.
Clanak 2.

(1) HRT je duzan uskladiti svoj rad, poslovanje, opce akte i ra¢unalne programe obrade podataka o obveznicima
i mjese¢nim pristojbama s odredbama ovoga Zakona.
(2) Trazbine mjese¢nih pristojbi koje dospijevaju do dana stupanja na snagu ovoga Zakona, naplacivat ¢e se po
odredbama Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (‘Narodne novine’, br. 137/10., 76/12.178/16.).
Clanak 3.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u ‘Narodnim novinama’, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2018.«
3.1. ZoDZoHRT ispravljen je Ispravkom koji glasi:

»Nakon izvr§ene usporedbe s izvornim tekstom utvrdena je pogreska u Zakonu o dopuni Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji koji je objavljen u ‘Narodnim novinama’ broj 46 od 12. svibnja 2017. te se daje
ISPRAVAK
ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O HRVATSKOJ] RADIOTELEVIZIJI

U ¢lanku 1., dodanom ¢lanku 36.a, stavku 5. prva recenica treba glasiti:

‘Uredno dostavljen nalog za placanje, protiv kojeg nije podnesen pravodoban prigovor HRT-u, jest ovr$na
isprava na temelju koje HRT po pravilima ovr$nog postupka moze pokrenuti ovrhu pred sudom i koja se moze
podnijeti FINA-i na izravnu naplatu ako HRT na taj nalog za placanje stavi potvrdu ovr$nosti.”.«

I1I. POSTUPAK DONOSENJA ZoDZoHRT-a

4. Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista (u daljnjem tekstu: predlagatelj zakona) dostavio je
predsjedniku Hrvatskog sabora Prijedlog zakona o dopunama Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, prvo
¢itanje, podneskom od 14. listopada 2016. (P.Z. br. 10). O tom prijedlogu raspravio je Odbor za
zakonodavstvo na 2. sjednici odrzanoj 18. listopada 2016. koji je ve¢inom glasova podrzao donosenje
predlozenog zakona. Raspravu je proveo i Odbor za informiranje, informatizaciju i medije na 1. sjednici
odrzanoj 18. listopada 2016. koji je prihvatio prijedlog zakona.

O tom prijedlogu provedena je i rasprava na 1. sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 18. listopada
2016. Nakon toga, 19. listopada 2016. donesen je zakljucak (vecinom od 81 zastupnika koji su bili »za« i
49 »suzdrzanih«) da se prihvaca prijedlog zakona te da se sve primjedbe, prijedlozi i misljenja dostavljaju
predlagatelju zakona kako bi ih razmotrio pri utvrdivanju teksta kona¢nog prijedloga zakona.

5. Predlagatelj zakona, podneskom od 15. veljace 2017., dostavio je predsjedniku Hrvatskog sabora
Konac¢ni prijedlog zakona o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, drugo ¢itanje (u daljnjem tekstu:
Konacni prijedlog zakona).

Konacni prijedlog zakona raspravljen je na 23. sjednici Odbora za zakonodavstvo odrzanoj 2.
svibnja 2017. te je jednoglasno podrzan uz primjedbe na njegove clanke 2. i 3.

Vlada je 27. travnja 2017. dostavila misljenje (klasa: 022-03/17-12/06, ur. broj: 50301-25/12-17-8) s
3 amandmana na Konac¢ni prijedlog (u daljnjem tekstu: amandmani Vlade) u kojem se ne protivi
donosenju predlozenog zakona, »s tim da se upucuje na moguce probleme u provedbi predlozenog
Zakona te se slijedom toga predlazu odgovarajuce izmjene i dopune predloZenog teksta.«

Rasprava o Kona¢nom prijedlogu zakona provedena je na 3. sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj 2.
svibnja 2017. U nastavku sjednice koja je odrzana 4. svibnja 2017. predstavnik predlagatelja zakona
prihvatio je amandmane Vlade koji su postali sastavni dio Konac¢nog prijedloga.

IV. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. HOK u svom prijedlogu iznosi vie prigovora o nesuglasnosti ZoDZoHRT-a s Ustavom, uz
prijedlog da se cijeli zakon ukine zbog svoje unutarnje povezanosti.
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HOK, prije svega, smatra da je Zo0DZoHRT nesuglasan s ¢lankom 3. Ustava odnosno vladavinom
prava i nacelom ustavnosti »koje podrazumijeva donosenje zakona sukladno diobi vlasti, postivanju
formalne procedure i uskladenosti zakona i drugih propisa s odredbama Ustava« osporavajuci
legitimnost cilja zbog kojeg je donesen. S tim u vezi navodi:

»Pobijanim Zakonom doslo je do povrede vrednote vladavine prava stoga $to se Pobijani Zakon ne povezuje i ne
prozima sa ve¢ postoje¢im ovr$nim zakonodavstvom u stupnjevito izvedenu, razumljivu i uredenu cjelinu.

Pobijani Zakon ne osigurava niti dosljednu i jednaku primjenu istih pravnih principa na sve koji bi pred
zakonom trebali biti jednaki.

Osim toga, Pobijani Zakon nije niti pravedan niti pravican niti rezultat postivanja formalne procedure koja
polazi od legitimnih ciljeva i potreba.«

6.1. O navodima predlagatelja zakona da »postoji potreba da sva drzavna i javna tijela trebaju dati
doprinos olaksavanju teske gospodarske situacije (ukljucujuci i HRT)« i da postoji »odredeno socijalno
neosjetljivo poslovanje HRT« koje se sastoji u tome da je HRT provodio naplatu trazbina kroz institute
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, uredene Ovr$nim zakonom (»Narodne novine« broj 112/12.,
25/13.,93/14., 55/16.173/17.), HOK navodi:

»Pobijani Zakon ne ureduje mehanizme kojima bi sva drzavna i javna tijela uklju¢ujuci i HRT dali doprinos
olaksavanju teske gospodarske situacije.

Pobijani Zakon, osim toga, ne predstavlja dio nikakve sustavne cjelovite ili barem znacajnije pravosudne ili
sudbene reforme, niti reforme procedura postupanja drzavne sudbene vlasti niti ovlasti koja imaju javna tijela ili
javne ustanove.

Isto iz sadrzaja Pobijanog Zakona ne proizlazi.

Ne radi se ovdje niti o reformi ovlasti vjerovnika u ovr§nim postupcima naplate njihovih dospjelih civilnih
potrazivanja prema duZnicima a koji postupci su do sada bili u nadleznosti sudbene vlasti (te djelomi¢no u
nespornom dijelu postupka povjereni javnobiljeznickoj sluzbi).

Osim toga predlagatelju nije poznato niti se isto navodi u obrazloZenju zakona da bi usporedivom zakonskom
uredenju bile istovremeno podvrgnute neke druge javne ustanove ili javna i drzavna tijela.

Stoga se u konkretnom slucaju radi jedino o tome da se jedna javna ustanova dovodi u pravno specifican
polozaj u odnosu na do sada ustrojen sustav sudbene vlasti (koja se ostvaruje i kroz povjeravanje dijela poslova
javnobiljeznickoj sluzbi) na nacin da joj se daje posebno ovlastenje za namirivanje njenih civilnih trazbina za razliku
od ostalih vjerovnika koji takva ovlastenja nemaju.

Stoga ovdje nema rije¢i o tome da se ovim zakonom doista provodi nekakva reforma koja bi mogla imati za cilj
te mogla olaksati gospodarsku situaciju.

Osim toga obrazloZenje prijedloga zakona ne sadrzi nikakvu statisticku analizu te podlogu koja bi bila temelj i
opravdavala ovakvo partikularno uredenje te objasnjavala kako se davanjem ovakvih specifi¢nih ovlasti jednom
subjektu moze olaksati gospodarska situacija.

Kako nedostaje adekvatna financijsko-statisticka podloga donosenju Pobijanog Zakona, ni iz ¢ega ne proizlazi
da ¢e primjenom ovog zakona zaista do¢i do olak$anja teske gospodarske situacije, niti je uopce jasno $to se pod
istom sintagmom u kontekstu obrazloZenja ovog zakona misli, kako se ista kvantificira, $to se smatra olak§anjem,
pobolj$anjem i sl.

Stoga ova teza, uvodno proklamirana u obrazloZenju prijedloga Zakona, ne predstavlja argumentiranu i
provjerljivu osnovu osporenome Zakonu, ve¢ ostaje jedino na razini pausalne populisticke parole.«

6.1.1. U odnosu na »socijalnu osjetljivost« dosada$njeg postupanja HRT-a navodi se:

»Prvo, HRT je, na primjer, u srpnju 2015. godine pokrenuo inicijativu upucivanjem dopisa Ministarstvu
socijalne politike i mladih Republike Hrvatske kojim se predlaze da se pro$ire mjera iz Sporazuma o mjerama za
ublaZavanje financijskih teskoca odredenog dijela gradana koji su ovrsenici u postupcima prisilne naplate trazbina
male vrijednosti na nov¢anim sredstvima na nacin da se uvedu dodatni kriteriji po kojima bi Sporazumom bile
obuhvacene i odredene kategorije obveznika placanja pristojbe.

(...)

Navedena inicijativa rezultirala je Odlukom Vlade RH od 30.07.2015. o dodatnim mjerama za ublazavanje
financijskih teskoc¢a duznika koji su ovrsenici u postupcima prisilne naplate koje je pokrenula Hrvatska
radiotelevizija.

(...)
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Nakon toga je HRT dana 27.08.2015. donio odluku o otpisu duga te slijedom ove inicijative otpustio ukupno cca
kn 78.600.000,00 potrazivanja.

(..)

Time je i HRT pristupio od strane Vlade RH koordiniranoj akeiji te angaZiranju vjerovnika iz javnog sektora ...
kao i vjerovnika iz telekomunikacijskog ... i bankarskog sektora ...

S druge strane tom prilikom su bile identificirane odredene socijalno ugrozene skupina duznika na koje se
mjera trebala primjeniti (korisnici socijalne pomodi, te osobe koje podlijezu odredenom imovinskom cenzusu).

Iz navedenog proizlazi da se u tom slucaju radilo o sistemskom pristupu i akciji koja je obuhvatila veliki broj
poduzetnika a mjerama se pokusalo kod konkretnih socijalnih skupina posti¢i odredene povoljne gospodarske
efekte radi ublazavanja teske socijalne situacije.

(..)

Drugo, HRT osim toga ve¢ duZi niz godina svojim poslovnim Odlukama identificira odredene kategorije
duznika koji se u cijelosti ili djelomi¢no oslobadaju placanja HRT pristojbe.

Tako su u visini 50% HRT pristojbe oslobodene:

- osobe oboljele od misi¢ne distrofije i srodnih neuromisi¢nih oboljenja,

- osobe koje su preboljele cerebralnu ili dje¢ju paralizu s o$te¢enjem organa za kretanje preko 80%, korisnici
doplataka za pomo¢,

— osobe s invaliditetom s dijagnozom oboljenja: paraplegija, tetraplegija, sc. multiplex, amputacija donjih
ekstremiteta s oStecenjem organa za kretanje preko 80%,

— gluhe osobe (100% ostecenje sluha),

— umirovljenici koji primaju mirovinu iz Drzavnog proracuna RH u visini do kn 1.500,00 koji su na dan
12.10.2015. evidentirani kao obveznici u evidenciji obveznika placanja mjese¢ne pristojbe u RH. Nadalje, od placanja
pristojbe oslobodeni u cijelosti:

- 100% slijepe osobe

— osobe s invaliditetom I. i I. grupe (100% invaliditeta) koje primaju invalidske naknade kao ratni ili

- bolesnici koji se lijece dijalizom bubrega

- odredene gluhoslijepe osobe.

(..)

Trece, predskolske ustanove, osnovne i srednje Skole oslobodene su placanja pristojbe za prijamnike koji im
sluze za obavljanje djelatnosti.«

6.1.2. Tvrdnja da je postupanje HRT-a socijalno neosjetljivo jer »provodi naplatu pristojbe kroz
institut ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, ureden Ovr$nim zakonom« za HOK nije vjerodostojna te
istice:

»Sukladno ovr$nom sustavu ustrojenom temeljem ovrs$ne regulative (Ovr$ni zakon te Zakon o provedbi ovrhe
na nov¢anoj trazbini) najefikasniji nacin naplate civilnih trazbina jest upravo na nacin koji se u obrazlozenju zakona
predbacuje HRT-u.

Slijedom navedenog, predlagatelj de facto u obrazlozenju navodi da to $to HRT ispunjava sve svoje zakonske
obveze u financijskom poslovanju a za $to odgovara Hrvatskom Saboru, predstavlja socijalno neosjetljivo
postupanje.

Alternativno, nepostupanje na opisani na¢in predstavljalo bi kr§enje zakona te takoder socijalno neosjetljivo
postupanje jer bi se radilo o propustu zakonske obveze da se naplati trazbina kojom se sukladno Zakonu o HRT-u
financira javna usluga od opceg gospodarskog znacaja ... a time i usluga od velike socijalne vaznosti.

(..)

Pobijanim Zakonom postiZe se se upravo suprotan efekt proklamiranom navodnom poticanju HRT-a na
socijalno osjetljivo postupanje. Naime, ukoliko je zakonodavac smatrao daje HRT socijalno neosjetljiv trebao je
regulirati dodatne kategorije duznika koji trebaju imati povoljniji status u pogledu iznosa pristojbe ili koje bi trebalo
u cijelosti osloboditi placanja pristojbe.
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Nadalje, niti u obrazlozenju Pobijanog Zakona niti u samom Pobijanom Zakonu se ne identificiraju odredene
konkretne socijalne kategorije i grupe obveznika placanja pristojbe na koje bi zakon bio usmjeren ve¢ zakon djeluje
na strani duznika isklju¢ivo prema osobama koje ne placaju pristojbu, neovisno o tome kakav je njihov socijalni
status te iz kojih razloga se ta pristojba ne placa.

Ovakvim rje$enjem, s druge strane, zakonodavac pogoduje svim duznicima/ovrSenicima neplatiSama pa tako i
svima onima koji ne placaju pretplatu iz raznih 1397967985nesocijalnih’ razloga.«

6.2. HOK takoder smatra da nije osnovan niti razlog za donosenje ZoDZoHRT-a koji se sastoji od
tvrdnje da su obveznici pla¢anja mjesecne pristojbe optereceni placanjem odvjetnickih usluga HRT-u i
naknada javnim biljeznicima, a da se to moglo izbjeci »zbog unificiranog masovnog postupanja i
postojanja tome prilagodenih racunalnih programac jer za takvu ocjenu nisu dani nikakvi statisticki
podaci ili relevantni izvori koji bi mogli potkrijepiti podatak da nije postojala potreba angaziranja
odvjetnika. Posebno istice:

»S druge strane i u pogledu angaziranja odvjetnika od strane HRT-a s obzirom na mehanizme kontrole kojima
Zakon o HRT-u podvrgava ravnatelja HRT-a nadzoru Nadzornog odbora a njega nadzoru Hrvatskog sabora, za
slucaj da je navedena tvrdnja to¢na konzekvenca bi bila da bi navedena tijela morala zbog dosadasnje prakse biti
sankcionirana jer proizlazi da zlorabe svoje ovlasti angazirajuci nepotrebno odvjetnicke urede za rad.

Predlagatelju nije poznato da je navedeno bio slucaj.

Upravo suprotno, rad odvjetnickih ureda se analizirao i vrednovao kako od strane ravnatelja tako i od strane
Nadzornog odbora poticudi $to viSe medusobnu kompetitivnost angaziranih odvjetnickih ureda ne bi li se postigli
$to bolji rezultati rada istih a time i pozitivan efekt za HRT.

Osim toga kao $to je re¢eno odvjetnicki uredi zastupaju HRT u postupcima naplate pristojbe od 2003. godine pa
nadalje. U tome razdoblju HRT je bio zastupan od veceg broja ravnatelja raznih politickih, socijalnih i drustvenih
svjetonazora te je svaki od njih imao mogu¢nost otkazati suradnju s odvjetnicima i povjeriti vodenje ovih poslova
internim sluzbama da je isto smatrao poslovno opravdanim. ...

Ovdje treba istaknuti i ¢injenicu da je prema javno dostupnim izvjeS¢ima HRT-a pristojba preteziti dio prihoda
HRT-a (vi$e od 87% ukupnih prihoda) te da je poslovanje HRT u cijelosti time ovisno o urednoj naplati pristojbe.

(..)

Prema odredenim javno dostupnim podacima rad odvjetnickih ureda godi$nje HRT-u povecava naplatu
pristojbe za cca 40 milijuna kuna godi$nje.

(..)

Nadalje, u samom prijedlogu Pobijanog Zakona, ne postoje niti bilo kakvi podaci o tome koji su to poslovni i
ljudski kapaciteti HRT-a koje isti sada ne koristi a kojima bi mogao obavljati navedeni posao. Ukoliko bi navedena
teza bila to¢na proizlazilo bi da HRT ima redovno zaposlen velik broj osoba koje ocito ne obavljaju nikakve poslove
kao i da raspolaze odredenom opremom i racunalnim programima koji su nabavljeni a da se pri tome ne koriste.

Iz navedenog proizlazi da se i u ovom dijelu radi o pausalnom ‘pro forma’ obrazlozenju prijedloga zakona sa
svrhom da se napise nesto sto izgleda populisticki i politicki angaZirano a ne o konkretnoj podlozi koja bi treba
predstavljati stvarni temelj, potrebu i rezon za donosenje ovog zakona.«

6.3. HOK navodi da ¢e ucinci primjene ZoDZoHRT-a dovesti do pravne nesigurnosti kao odraza
neodredenosti pravnih normi, te dodaje:

»Do donos$enja Pobijanog Zakona postupak donosenja rje$enja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave bio je
iskljucivo povjeren javnim biljeznicima kao povjerenicima suda na temelju Ovr$nog zakona. Javni biljeznici izmedu
ostaloga obavljaju tako dio sudbenih poslova u onom dijelu postupka u kojeme ne postoji spor izmedu stranaka u
konkretnom slucaju ovrhovoditelja i ovrsenika.

Reforma ustroja sudbene vlasti povjeravanjem odredenog dijela poslova javnim biljeznicima provedena je s
ciljem efikasnijeg i boljeg obavljanja navedenih poslova a uz postivanje uvjeta da se takvim povjeravanja ne ugroze
sve one znacajke koje sudbena vlast mora imati da bi mogla obnasati svoju ustavom predvidenu funkciju.

(..)

Po misljenju podnositelja prijedloga Pobijanim Zakonom se navedni principi krse jer se HRT sasvim
proizvoljno dovodi u jednu specifi¢nu povlastenu poziciju javne vlasti koja je potpuno izdvojena u odnosu na do
sada ustrojen sustav sudbene vlasti (op¢inskih i trgovackih sudova) i javnobiljeznicke sluzbe u povjerenim joj
ovlastima.
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S druge strane svi ostali vjerovnici osim HRT-a koji naplacuju svoja dospjela gradanska, trgovacka,
radnopravna i sl. potrazivanja protiv svojih duznika duzni su i dalje postivati procedure odredene Ovr$nim zakonom
te Zakonom o parni¢nom postupku koji sluzi kao daljnji supsidijarni pravni izvor za ona pitanja koja nisu propisana
Ovr$nim zakonom. Takvi vjerovnici mogu u toj proceduri angazirati i odvjetnike radi pruzanja pravne pomoci
istima $to HRT-u sada nije dopusteno.

(..)

Svi ostali vjerovnici koji napla¢uju srodne trazbine civilne naravi prisiljeni su i dalje predujmljivati sve sudske i
biljeznicke troskove za razliku od HRT koji isto nije obvezan predujmiti a ima i dodatno pravo naplacivati naknadu
od kn 100,00 za izdavanje naloga za placanje.

Gledano iz pozicije duznika HRT-a, pobijani Zakon takoder uvodi neravnopravnost istih u odnosu na duznike
ostalih vjerovnika te se i gledano iz duznicke perspektive radi o nomotehnicki nedorecenoj i nepravednog regulativi.

Prvo, temeljem Pobijanog Zakona jedino njihov vjerovnik (HRT) moze sam sebi protiv duznika sa¢initi odluku
(nalog za placanje) koja ima karakter ovréne isprave.

Drugo, izrada i donoSenje takve ovr$ne isprave — naloga za placanje sukladno Pobijanom Zakonu ne mora biti
povjerena osobi niti sa minimalnom pravnom edukacijom.

I u tom pogledu su duznici HRT-a u pravnom smislu gradani nizeg reda temeljem Pobijanog Zakona. Nasuprot
navedenom zakonskom rjeSenju po Ovr$nom zakonu su za donosenje rjeSenja o ovrsi odgovorni javni biljeznici koji
ista donose. Javni biljeznici su pravno vrhunski educirane osobe te osobe od javnog povjerenja sve sukladno Zakonu
o javnom biljeznistvu.

Procedura postupanja javnog biljeznika i pretpostavke za donoSenje rjesenja o ovrsi detaljno su propisani ¢l.
281. Ovrsnog zakona pri ¢emu javni biljeznik pri tome primjenjuje sve relevantne odredbe Ovrsnog zakona koje se
odnose na sadrzaj i dopustivost prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave te isto provjerava prije
donosenja rjeSenja na temelju istog.

Trece, pobijanim Zakonom uopce nije odreden karakter isprave iz koje proizlazi osnovanost trazbine te na
temelju koje se donosi nalog za placanje. Nasuprot navedenom rjeSenju, Ovr$nim zakonom je jasno propisano koje
isprave imaju karakter vjerodostojne isprave (racun, mjenica, ¢ek, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga i si.).

Cetvrto, pobijani Zakon ne sadrzi potrebne procesne odredbe za ratunanje rokova za podnosenje prigovora
protiv naloga za placanje, niti sadrzi uputu za supsidijarnu primjenu nekog drugog propisa po kojem bi se
postupalo. Nasuprot tome racunanje procesnih rokova u postupku pred javnim biljeznikom odredeno je
supsidijarnom primjenom Zakona o parni¢nom postupku.

Peto, niti sadrzaj prigovora duznika protiv naloga za placanje ni procedura HRT-ova ocjenjivanja (i
procjenjivanja) da li je duznik u prigovoru osporio svoju obvezu nije zadovoljavajuce odredena te otvara prostora za
voluntarizam i samovolju HRT-a pri odlu¢ivanju da li se konkretnim prigovorom osporava ili ne nalog za placanje.
Nasuprot tome ¢1.57., 58., 281. i 282. Ovr$nog zakona detaljno je propisano $to treba sadrzavati prigovor te ovisno o
tome koje su procesne ovlasti javnog biljeznika odnosno suda nakon $to isti zaprimi.

Sesto, Pobijanim Zakonom nije propisano tko moze podnijeti prijedlog za ukidanje potvrde ovr$nosti niti u
kojoj formi niti po kojim kiriterijima bi o njemu o odlucivao sud u izvanparni¢nom postupku a sto je takoder
ispodstandardno rijeSeno u odnosu na usporedne odredbe Ovr$nog zakona.

(..)

U takvoj situaciji razumno postupanje duznika moglo bi imati za posljedicu da u ovakvom kasnijem predmetu
podnese prigovor samo zbog toga da dode do sudske kontrole zakonitosti postupka pred HRT-om jer isti u odnosu
na postupak pred biljeznikom ne predstavlja odgovarajuce jamstvo pravne sigurnosti te ne odgovara uspostavljenom
standardu vladavine prava koja se realizira kroz druge postupovne propise.

Ukoliko dode do takvog shvacanja, a §to je sasvim moguce, za pretpostaviti je da bi moglo do¢i do pove¢anog
broja prigovora pausalno ve¢ zbog navedenih razloga a $to bi onda za posljedicu moglo imati vodenje veceg broja
parnica, odgodu naplate takvih potrazivanja za nekoliko godina do pravomo¢nog okoncanja sudskih postupaka te
ponovno angaziranje odvjetnika u takvom povecanom broju parnica. Sve navedeno moglo bi imati direktan utjecaj
na financijsko poslovanje HRT-a samim time i njegovu financijsku stabilnost i sposobnost da izvrsava svoje
Zakonom o HRT-u preuzete obveze realiziranja programskog sadrzaja.

Navedeni efekt mogao bi biti jo§ nepovoljniji ukoliko bi se ovakav nedoreceni propis u javnosti protumacio kao
prilika za evaziju placanja pristojbe ¢ime bi onda dugogodisnji efekti pozitivnog usmjeravanja obveznika na uredno
ispunjavanje svojih obveza (a koje je prethodno podnositelj prijedloga dokazao statistickim podacima) prema
HRT-u bio anuliran.«
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6.4. Nadalje, HOK smatra da je doslo do povrede nacela diobe vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudbenu iz ¢lanka 4. Ustava te navedeno obrazlaze:

»Protivno je medutim, ¢l.4. Ustava to, u slu¢aju osporenog Zakona, $to je, po misljenju podnositelja prijedloga,
zakonodavac u konkretnom slu¢aju dodijelio odredene prerogative sudbene vlasti samo jednom proizvoljno
izabranom tijelu (javnoj ustanovi) koje do sada po svojem zakonom propisanom opisu ovlasti nije imala ba$ nikakve
veze sa sudbenim poslovima a koja je nalazi pod direktnom zakonom propisanom subordinacijom Hrvatskom
saboru.

S tim u vezi je relevantno i to $to je HRT-u obavljanje poslova povjereno bez ikakvih preduvjeta i kriterija u
smislu minimalne garancije po$tovanja legitimnosti takve procedure te na nacin da takav postupak ne vode te nalog
za placanje ne moraju donositi pravno obrazovane osobe jer to Pobijanim Zakonom nije odredeno.

Protivno je stoga ¢1.4. Ustava i to §to takvu 1397967985sudacku’ funkciju u konkretnom slucaju vise ne obavlja
nepristrana treca osoba (sud, javni biljeznik i sl.), ve¢ pristrana tj. neposredno zainteresirana osoba za uspjeh u
postupku naplate te trazbine (dakle sam vjerovnik) a istovremeno se radi o ustanovi pod direktnom kontrolom
Hrvatskog sabora kroz ovlasti Sabora da nadzire nadzorni odbor te ovlasti nadzornog odbora nad ravnateljem
HRT.«

6.5. HOK u posebnom dijelu svog prijedloga razmatra nesuglasnost ZoDZoHRT-a s ¢lankom 27.
Ustava te navodi:

»Pobijani Zakon je protuustavan i u odnosu na navedeno ustavno pravo jer se njime zabranjuje HRT-uda u
postupcima naplate mjese¢ne pristojbe, bez posebnog odobrenja osnivaca, koristi usluge odvjetnika. U tom dijelu
protuustavan je ¢l.1. Pobijanog Zakona kojim se dodaje ¢1.36.a.st.8. te se odreduje da HRT moze samo u slucaju
postebnog odobrenja osnivaca koristiti naplatne usluge zastupanja putem odvjetnika u postupcima naplate mjese¢ne
pristojbe. Zakonom se dozvoljava koristenje usluga odvjetnika jedino pred sudom.

Prije svega treba reci da je pravo na pravnu pomoc¢ i kori$tenje usluga odvjetnistva univerzalno pravo koje
nikome ne moze biti uskraceno ili uvjetovano dodatnim odobrenjem osnivaca (tj. u konkretnom slu¢aju Vlade RH)
obzirom da HRT predstavlja poslovno i financijski na svaki nacin neovisnu pravnu osobu u odnosu na Republiku
Hrvatsku kao svog osnivaca.

Kao $to je uvodno objasnjeno intencija i motiv za donosenje Pobijanog Zakona sastojala se upravo u tome da se
HRT-u uskrati mogué¢nost da angazira konkretne odvjetnike koji u ovom trentku obavljaju usluge zastupanja HRT-a
u naplati pristojbe pred javnim biljeznicima, sudom i FINA-om.

Zakonodavac kao da je htio pobijanim Zakonom viestruko onemoguciti HRT (koji oito za to ima potrebe) da
angazira odvjetnike za zastupanje.

Naime ukoliko je pobijanim Zakonom HRT-u dodjeljeno pravo da obavlja poslove sudbenu vlast i donosi
naloge za placanje tada je potpuno bespredmetna ali svejedno protuustavna odredba po kojoj je HRT-u uskraceno
pravo da angazira odvjetnike.

Jasno je da za donosenje naloga za placanje koja ima svojstvo sudbene odluke tijelu koje takvu odluku donosi ne
treba angazman odvjetnika jer takvo tijelo po prirodi svoje pozicije i posla koji obavlja mora imati stru¢na znanja i
kompetenciju da takvu odluku donese. Dakle s takvog aspekta je ova odredba o zabrani angaZiranja odvjetnika
besmislena.

(..)

Osim toga, Pobijani Zakon treba i kao cijelinu promatrati kao povredu prava na pravnu pomo¢ putem
odvjetnicke sluzbe jer pobijani Zakon to u svojoj sustini i predstavlja. Naime iz uvodno pobrojanih javnih istupa
saborskih zastupnika ¢lanova Kluba zastupnika Mosta nezavisnih lista razvidno je daje osnovni cilj i motiv
donosenja ovog zakona (a $to se mutatis mutandis ublaZeno navodi i u obrazloZenju Zakona) bio uskratiti HRT-u
pravo da angazira odvjetnicku pravnu pomo¢ tamo gdje je to HRT odlucio.

(..)

Jasna je odredba ¢l. 27. Ustava koji kaze da odvjetnistvo kao smostalna i neovisna sluzba osigurava svakome
pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom. Predlagatelj ponovo naglasava da je ustavno pravo svakoga imati moguc¢nost
angazirati odvjetnika radi pruzanja pravne pomodi ...«

6.6. HOK takoder smatra da je doslo do povrede prava poduzetnika na jednak pravni polozaj na
trzistu u smislu ¢lanka 49. stavka 2. Ustava jer HRT ima status poduzetnika te navodi:

»lako je HRT temeljem Zakona o HRT-u ustanovljen kao pravna osoba sa statusom javne osobe ¢iji je osnivac
Republika Hrvatska podnositelj prijedloga smatra da se u konkretnom slu¢aju HRT mozZe smatrati poduzetnikom.
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HRT se smatra poduzetnikom koji obavlja usluga od opcéega gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 106.st.2.
Ugovora o funkcioniranju europske unije kojim je propisano da i poduzetnici kojima je povjereno obavljanje usluga
od opcega gospodarskog interesa ili koja su po svojoj naravi monopoli koji ostvaruju prihod, podlijezu pravilima
sadrzanima u Ugovorima, a osobito pravilima o trziSnom natjecanju, i to u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne
sprecava, de iure ili de facto, obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene.

(..)

HRT treba smatrati poduzetnikom i temeljem funkcionalne definicije pojma poduzetnik, a kako je isto
definirano u Zakonu o zastiti trziSnog natjecanja, ¢l. 3. koji jasno propisuje da su poduzetnici sve pravne i fizicke
osobe koje djeluju na trzi$tu, te da pravni oblik, nac¢in financiranja i namjera ili ¢injenica ostvarivanja dobiti nije od
utjecaja na odredivanje pojma poduzetnika.

Osim toga ¢injenica je da HRT osim javnih usluga obavlja i odredene komercijalne usluge te temeljem istih
ostvaruje i odredene komercijalne prihode (sve sukladno ¢1.33. Zakona o HRT-u) te time obavlja i gospodarsku
djelatnost pored javnih usluga koje pruza.

(...)

Slijedom navedenog podnositelj prijedloga smatra da je HRT poduzetnik kojeg se Pobijanim Zakonom dovodi u
nejednak poloZaj u odnosu na sve druge poduzetnike u pogledu naplate dospjelih potrazivanja od duznika.«

6.7. HOK posebno isti¢e da je ZoDZoHRT neuskladen sa sklopljenim i za Republiku Hrvatsku
obvezuju¢im medunarodnim ugovorima te pravima koja proizlaze iz pravne stecevine Europske unije,
posebice s Ugovorom izmedu Europske unije i Republike Hrvatske o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji, a koji je stupio na snagu 1. srpnja 2013. Njime Republika Hrvatska postaje stranka
Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije u dijelu koji se odnosi na drzavne
potpore u okviru pravila o trzi$nom natjecanju u kojem podruéju postoji iskljuciva nadleznost tijela
Europske unije. S time u vezi navodi:

»Sukladno ¢1.107.st.1. UFEU drzavnom potporom se smatraju a) sredstva koje osigurava drzava ili smanjeni
prihod drzave, b) kojima poduzetnik ostvaruje ekonomsku prednost, c) koja je selektivna te d) zbog koje postoji
stvarni ili potencijalni u¢inak naru$avanja trziSnog natjecanja.

Potpore koje se uvode pobijanim Zakonom ne spadaju niti u jednu od kategorija izuzetaka koje su taksativno
odredene ¢1.107. st.2.i st.3. alineje a) do d) UFEU kao dopustene.

(..)

Stoga podnositelj prijedloga nastavno u tekstu obrazlaze i dokazuje da potpore iz pobijanog Zakona ne spadaju
niti u izuzetak dopusten ¢l. 107. st.3. alineje e)UFEU.

Clankom 106.st.2. UFEU propisano je da i poduzetnici kojima je povjereno obavljanje usluga od opéega
gospodarskog interesa ili koja su po svojoj naravi monopoli koji ostvaruju prihod, podlijezu pravilima sadrzanima u
Ugovorima, a osobito pravilima o trzi$nom natjecanju, i to u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne sprecava, de
iure ili de facto, obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene. Na razvoj trgovine ne smije se utjecati u mjeri u
kojoj bi to bilo suprotno interesima Unije.

Javne televizije jesu poduzetnici koji obavljaju usluga od opéega gospodarskog interesa. Navedeno je
konstatirano kako u Priopéenju Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za javne radiodifuzijske usluge
(SIC257,27.10.2009.) (u daljnjem tekstu: Priopcenje) tako i u ranijoj Komunikaciji Komisije o primjeni pravila o
drzavnim potporama za javne radiodifuzijske usluge (SI C 320/5, 15.11.2001.) (u daljnjem tekstu: Kominikacija).

(..)

Nadalje u Priopcenju se navodi (pod 1. Uvod ¢l.4.) da je Komunikacija iz 2001. godine ustanovila okvir koji
ureduje drzavno financiranje javnih radiodifuzijskih usluga te je posluzila Komisiji kao dobra osnova za razvijanje
znacajne prakse dono$enja odluka u ovom podrudju. Od 2001. godine doneseno je vise od 20 odluka u vezi
financiranja nakladnika javnih usluga.

Stoga se u Priopéenju navodi (pod 2. Uloga ... to¢.9) da, iako imaju jasnu gospodarsku vaznost, javne
radiodifuzijske usluge nisu usporedive s javnim uslugama u bilo kojem drugom gospodarskom sektoru. Ne postoji
neka druga usluga koja u isto vrijeme dopire do tako $irokog dijela stanovni$tva, pruza mu toliko informacija i
sadrzaja te kroz tu djelatnost prenosi i utjece kako na pojedina¢no, tako i na javno mnijenje.

Stoga HRT nedvojbeno predstavlja poduzetnika u smislu ¢l. 106.st2. UFEU kojem je povjereno obavljanje
usluga od opéega gospodarskog interesa te svaku potporu koju mu se dodjeljuje zakonom treba sagledati u
kontekstu europske regulative koja to podrudje regulira.
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Zbog toga je i u dosada$njem tekstu Zakona o HRT-u u ¢1.3. izricito stajalo da HRT obavlja djelatnost pruzanja
radiodifuzijskih usluga te joj RH za to osigurava samostalno i neovisno financiranje sukladno ovom Zakonu i
pravilima o drzavnim potporama za radiodifuzijske usluge a sve obzirom na ¢injenicu da se sukladno ¢1.33. Zakona
0 HRT-u djelatnost HRT-a financira izmedu ostaloga pretezno javnim prihodima u vidu sredstva mjese¢ne pristojbe
koja su sredstva drzavne potpore koja se koriste sukladno pravilima o drzavnim potporama za javne radiodifuzijske
usluge.

(...)

Osim toga u konkretnom slucaju radilo se, u trenutku pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, o
zatecenoj potpori koje potpadaju pod potpuno drugaciji pravni rezim od novih drzavnih potpora koje se dodjeljuju
poduzetnicima. Naime sukladno citiranom Priopéenju Komisija je omogucavala da se postojece potpore nastave
primjenjivati i dalje pod odredenim uvjetima ...

(..)

Kona¢no svaka potpora koja nije dopustena ili izrijekom temeljem ¢l. 107. UFEU ili izric¢ito odobrena od
Komisije nije u skladu s UFEU te Komisija moZe inicirati i provesti postupak iz ¢1.108. radi ukidanja ili izmjene
navedene potpore.«

6.8. Nakon $to je na opisani nac¢in HOK obrazlozio sustav drzavnih potpora u odnosu na HRT,
nadalje istice da »radiotelevizijska pristojba predstavlja drzavnu potporu i da pritom dolazi i do davanja
selektivne ekonomske prednosti i narusavanja trziSnog natjecanja, no kako je rije¢ o pokrivanju neto
troskova za pruzanje usluge od opéeg gospodarskog interesa, ista je dozvoljena. Takoder je potrebno
naglasiti da je prilikom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, u skladu s Prilogom IV,
Poglavlje 2, a sukladno ¢l. 16. Ugovora o pristupanju Europskoj Uniji, na Listi postojecih potpora
navedena i RTV pristojba kao drzavna potpora u vidu subvencije s neogranicenim trajanjem.«

Medutim, ZoDZoHRT-om, po midljenju HOK-a, HRT ostvaruje dodatne drzavne potpore u obliku
naknade za izdavanje naloga od 100,00 kuna, $to bi godi$nje moglo iznositi oko dodatnih 11 milijuna
kuna.

Osim toga, isti¢e da je HRT osloboden placanja pristojbi javnim biljeznicima u ovr$nim postupcima,
$to godiSnje iznosi oko 8 milijuna kuna oslobodenja. HRT osloboden je i snasanja troskova sudskih i
upravnih pristojbi za dostavu podataka iz osobnih podataka i drugih registara duznika.

7. Predlagatelj HRT u svom prijedlogu istice gotovo istovjetne prigovore koje je iznio HOK te ih
sistematizira na sljedeci nacin:

»II. Osporavanim Zakonom Hrvatska radiotelevizija dovodi se u nejednak poloZaj u odnosu na druge javne
ustanove koje djeluju u Republici Hrvatskoj te joj se daju ovlasti i namecu obveze koje su protivne svrsi njenog
postojanja i djelatnosti koju obavlja.

(...)

III. Osporeni Zakon protivan je odredbama Ustava o diobi vlasti i pravu na pravi¢no sudenje od strane
neovisnog i nepristranog suda

(...)

IV. Prosirenje ovlasti Hrvatske radiotelevizije na poslove naplate pristojbe protivno je svrsi davanja javnih
ovlasti i djelatnostima koje obavlja Hrvatska radiotelevizija

(..)
V. Osporavanim Zakonom protuustavno je ogranieno pravo na koristenje odvjetnickih usluga
(..)

VI. ObrazloZenje osporavanog Zakona sadrzi neistine tvrdnje o socijalno neosjetljivom postupanju predlagatelja
te o kapacitetima predlagatelja za unificirano masovno postupanje radi naplate pristojbe

(...)

VII. Naposljetku, predlagatelj isti¢e kako je predlozeno rjeSenje u suprotnosti s obavezama koje je Republika
Hrvatska preuzela ulaskom u Europsku uniju, a sa stanovi$ta Suda Europske unije u Luxembourgu je u najmanju
ruku protuustavno.«

7.1. Obrazlazudi prva tri prigovora HRT, izmedu ostalog, navodi:
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»... Davanjem ovlasti Hrvatskoj radioteleviziji za poduzimanje radnji iz djelokruga sudbene vlasti (izdavanje
naloga za placanje, obavljanje dostave naloga obveznicima placanja pristojbe, ocjenjivanje pravodobnosti prigovora
te stavljanje potvrde ovr$nosti) krsi se ustavna odredba da sudbenu vlast obavljaju isklju¢ivo sudovi a obveznicima
pristojbe uskracuje se ustavno pravo da o njihovim obvezama pravi¢no odlucuje neovisni i nepristrani sud (odnosno
drugo neovisno i nepristrano tijelo koje obavlja javnu sluzbu).

Predviden postupak donosenja naloga za placanje od strane Hrvatske radiotelevizije posebno je problematican s
obzirom na manjkavosti u zastiti temeljnih procesnih prava koja su ovrSenicima inace zajamc¢ena u ovr$nom
postupku koji provode sudovi ili javni biljeznici.

(..)

Buduci da postupak donosenja naloga za placanje od strane vjerovnika ne zadovoljava navedene kriterije (iz
odluke broj: U-1-2018/2014 - nap. Ust. suda), trazbina koja je njime utvrdena ne mozZe se smatrati nespornom, a
ovrha temeljem naloga za placanje je protuustavna i kao takva nedopustiva.

(...)

Hrvatska radiotelevizija osporavanim Zakonom, osim vjerovnika obveznog odnosa, postaje prvostupanjski
sudac u vlastitoj stvari §to je protivno jednom od osnovnih nacela prava nemo iudex in causa sua. Ne samo da je

svaka donesena odluka samim time upitna iz perspektive pojedina¢nog obveznika placanja pristojbe, ve¢ svaka
odluka i postupanje po njoj dovodi u pitanje bazi¢nu pravi¢nost pravnog sustava RH.

(..)
Dostava u ovr$nom postupku, bez obzira da li ovrsni postupak provodi sud ili javni biljeznik, obavlja se
sukladno pravilima Ovrsnog zakona (NN 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017) Javni biljeznik u

obavljanju poslova dostave ima prava i duznosti sudskog dostavljaca.

Osporavani Zakon predvida da Hrvatska radiotelevizija dostavlja nalog za placanje obvezniku po pravilima
dostave u ovr$nom postupku, Temeljna je postavka pravne sigurnosti da se svaki gradanin moze pouzdati da ¢e o
postupcima o kojima se odlu¢uje o njegovim obezama i pravima biti obavijesten ako osigura uredno preuzimanje
poste na adresi svojeg prijavljenog prebivalista ili drugoj adresi propisanoj zakonom ¢ije su mu odredbe poznate i na
¢iji odabir moze utjecati.

Dostava, a time i obavije$tenost o pokretanju postupka, predstavlja osnovni preduvjet zastite prava stranke.

Osporavano rjeSenje, prema kojem Hrvatska radiotelevizija kao vjerovnik, a ne neovisno i nepristrano tijelo
sudbene vlasti (ili povjerenik te vlasti), obavlja dostavu naloga za placanje obvezniku predstavlja kr$enje temeljnih
prava stranaka.«

7.2. HRT osporava da raspolaze dostatnim kapacitetima za unificirano masovno postupanje radi
naplate pristojbe i da nikada realno nije imao potrebu za angaziranje odvjetnika radi naplate neplacene
pristojbe (kako je navedeno u prijedlogu ZoDZoHRT-a), te dodaje:

»Medutim ove tvrdnje nisu obrazloZene niti potkrijepljene bilo kakvim vjerodstojnim podacima ili projekcijama
troskova i postupanja predlagatelja u samostalnom vodenju ovrha te su sustinski neistinite.

Predlagatelj istice kako odvjetnicka drustva radi naplate pristojbe angazira od 2003. godine. Do tad je ostvarivao
naplatu mjesecne pristojbe od 91,8%. Angaziranjem odvjetnickih drustava te prebacivanjem dijela nadleznosti za
ovr$ni postupak na javne biljeznike taj postotak od 2005. do 2010. godine raste na oko 95% da bi u konacnici
dostigao postotak naplate od 98%.

(..)

Budu¢i da mjesecna pristojba ¢ini vise od 87% ukupnih prihoda predlagatelja evidentno je da poslovanje
predlagatelja kao javnog servisa ovisi o urednoj naplati pristojbe te da bi i najmanji pad u naplati pristojbe utjecao na
financijsku stabilnost predlagatelja.

Nadalje, u obrazlozenju prijedloga spornog Zakona ne navode se nikakvi podaci o tome koliko bi zaista kostalo
da predlagatelj samostalno vodi ovr$ne postupke.

Prema okvirnoj simulaciji tro$kova koju je predlagatelj izradio na zahtjev Nadzornog odbora Hrvatske
radiotelevizije, samo godis$nji trosak placa radnika zaposlenih na ovrhama iznosio bi 12.780,000,00 kn. Tome treba
dodati tro$ak pristupa na rocista po prigovorima ovrsenika kojih je 3-4%, a koji se procjenjuje na oko 3.000.000,00
kn godisnje.

Navedenom trosku pribraja se tro$ak uredskog prostora kojeg predlagatelj trenutno ne posjeduje, zatim
opreme, materijala i arhive za 100.000 ovr$nih predmeta godis$nje.

(...)
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Takoder, predlagatelj predvida da bi se kao posljedica prigovora protiv naloga za placanje i zahtjeva za ukidanje
potvrde o ovr$nosti, predloZenim modelom povecao broj parnica $to bi stvorilo dodatne troskove koje predlagatel;
nije ni uzeo u obzir prilikom izrade simulacije.

Iz predmetne okvirne simulacije vidljivo je da predlagatelj, ne samo da trenutno ne posjeduje kapacitete za
samostalno vodenje ovr$nih postupaka, nego da se taj trosak ni priblizno ne bi mogao pokriti iz pausalne naknade
od 100,00 kn po predmetu. Dakle, uvodenje predlozenog modela zahtijevalo bi dodatna sredstva financiranja, koja,
prema saznanjima predlagatelja, nisu predvidena ni osigurana spornim Zakonom.

Samostalno vodenje ovrha bi stoga u konacnici povecalo neucinkovitost naplate mjesecne pristojbe i ugrozilo
poslovanje i financijsku stablinost predlagatelja.«

7.3. Na kraju HRT smatra da ZoDZoHRT nije uskladen s propisima Europske unije i praksom Suda
Europske unije u Luxembourgu (u daljnjem tekstu: Sud EU) te istice:

»Naime, sud Europske unije je u predmetima C-484/15 (Ibrica Zulfikarpasi¢ c/a Slaven Gajer) i C-551/15 (Pula
Parking d.o.o./Sven Klaus Tederahn) iznio stajaliste da se javni biljeznici u Hrvatskoj ne mogu kvalificirati kao
1397967985sudovi’ u smislu Uredbe (EZ) br. 805/2004 od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za
izvr$enje za nesporne trazbine i Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, a budu¢i da postupak koji
javni biljeznici u Hrvatskoj provode prilikom izdavanja rje$enja o ovrsi na temelju 1397967985 vjerodostojne
isprave’ nije kontradiktoran, tj. javni biljeznik donosi rje$enje o ovrsi na temelju prijedloga kojeg je jednostrano
sastavio vjerovnik, bez prethodnog ocitovanja duznika.

Bududi da se sa stajalista Europskog suda ni javni biljeznici ne mogu smatrati 1397967985sudom’, sasvim je
jasno da se Hrvatska radiotelevizija, ni u kojem slucaju, ne moze i ne smije smatrati 1397967985sudom’ u svrhu
primjene gore navedenih Uredbi.«

V. OCITOVANJE VLADE REPUBLIKE HRVATSKE

8. Vlada u svom ocitovanju od 13. prosinca 2017., izmedu ostalog, navodi:

»Vezano uz prethodno navedene tvrdnje predlagatelja, Vlada Republike Hrvatske isti¢e da postojanje, odnosno
nepostojanje drzavne potpore utvrduje isklju¢ivo Europska komisija i nacionalni sudovi, kako to proizlazi iz tocke
10. Obavijesti Komisije o provedbi prava drzavnih potpora od strane nacionalnih sudova (Sluzbeni list Europske
unije, C85 od 9.4.2009.). Ako postoje sumnje u definiranju mjere kao drzavne potpore, nacionalni sudovi mogu
zatraziti misljenje Europske komisije, kako to proizlazi iz tocke 13. Obavijesti Komisije. Ako Europska komisija,
odnosno nacionalni sud utvrde da neka mjera predstavlja drzavnu potporu, ocjena njene uskladenosti/spojivosti sa
zajednickim trzitem u iskljucivoj je nadleznosti Europske komisije, a podlijeze sudskom nadzoru sudova Europske
unije, kako to proizlazi iz tocke 20. Obavijesti Komisije.

U odnosu na tvrdnje predlagatelja o navodnoj neuskladenosti pobijanog Zakona s pravnom stec¢evinom
Europske unije, Vlada Republike Hrvatske napominje da je ocjena uskladenosti nacionalnog zakonodavstva s
pravnom ste¢evinom Europske unije u kona¢nici u nadleznosti Suda Europske unije. Naime, na temelju Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, Sud Europske unije u mjerodavnom postupku utvrduje je li odredena drzava ¢lanica
povrijedila pravo Europske unije, pri ¢emu primarni izvori prava Europske unije u cijelosti obvezuju sve institucije
Europske unije, drzave ¢lanice i njihove gradane. S tim u vezi, a nastavno na tvrdnje predlagatelja o navodnoj
neuskladenosti pobijanog Zakona s pravilima Europske unije o trZzisnom natjecanju (¢lanci 106. do 109. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije), Vlada Republike Hrvatske istice kako, na osnovi ¢lanka 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, podrudje trzi$nog natjecanja spada pod isklju¢ivu nadleznost Europske unije te o
eventualnoj neuskladenosti nacionalnih propisa s pravilima Europske unije o drzavnim potporama u konacnici
takoder odlucuje Sud Europske unije.

(..)

U odnosu na tvrdnje da su Hrvatskoj radioteleviziji povjerene sudske ovlasti, Vlada Republike Hrvatske
napominje da Zakon o sustavu drzavne uprave (»Narodne novine, br. 150/11, 12/13, 93/16 i 104/16) propisuje da se
odredeni poslovi drzavne uprave mogu povjeriti pravnim osobama koje na temelju zakona imaju javne ovlasti, iz
Cega proizlazi da se Hrvatskoj radioteleviziji kao pravnoj osobi mogu povjeriti poslovi drzavne uprave, odnosno dio
poslova drzavne uprave, a to su poslovi koji su utvrdeni u odredbi ¢lanka 1. stavka 1. Zakona o sustavu drzavne
uprave.

Vezano uz navode koji se odnose na neuskladenost s europskim zakonodavstvom, Vlada Republike Hrvatske
isti¢e kako nije sporno da se Hrvatska radiotelevizija kao vjerovnik u kontekstu instituta ‘naloga za placanje’ ne
moze smatrati sudom u smislu Uredbe br. 805/2004, kao ni u smislu Uredbe 1215/2012. Sukladno navedenom
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institut ‘naloga za placanje’, koji u skladu sa Zakonom izdaje Hrvatska radiotelevizija, nije obuhvacen podrucjem
primjene citiranih uredbi Europske unije. Medutim, svrha i smisao navedenih uredbi i nije obuhvatiti sve akte svih
tijela drzava ¢lanica. Njihovo podrudje primjene jasno je i to¢no utvrdeno u ¢lanku 2. Uredbe br. 805/2004, odnosno
¢lanku 1. Uredbe br. 1215/2012, te dodatno protumaceno i poja$njeno kroz presude Suda Europske unije, a u skladu
s ciljem koji se predmetnim propisima nastoji postici. Kako to proizlazi iz uvodnih izjava navedenih uredbi, njihov
je cilj olakSavanje pravosudne suradnje u gradanskim i trgovackim stvarima, $to ukljucuje i olak$avanje priznavanja
sudskih odluka u skladu s na¢elom uzajamnog povijerenja u sudovanje drzava ¢lanica. Cinjenica da pobijani Zakon,
odnosno institut ‘naloga za placanje’ uveden Zakonom, ne ulazi u podruéje primjene citiranih uredbi Europske unije
ne znaci daje isti protivan pravu Europske unije, odnosno uredbama i presudama na koje se poziva podnositelj
prijedloga. Stoga ni tvrdnje podnositelja prijedloga o neprimjenjivosti citiranih izvora prava Europske unije na
sporni institut, nisu relevantne za ocjenu uskladenosti Zakona s Ustavom, odnosno pravnom steevinom Europske
unije. Naime, valja razlikovati pitanje podrucja primjene pobijanog Zakona i pojedinih akata Europske unije od
pitanja uskladenosti pobijanog Zakona s pravnom ste¢evinom Europske unije, a u odnosu na potonje, podnositelj
prijedloga ne iznosi nikakve tvrdnje kojima bi ta uskladenost bila dovedena u sumnju.

S obzirom da Zakon o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (»Narodne novine, broj 46/17) stupa na snagu
1. sije¢nja 2018. godine, postupak naplate mjesecne pristojbe jo$ nije primijenjen u praksi, tako da se ne raspolaZe sa
stvarnim ¢injenicama u pogledu njegove provedbe, u¢inkovitosti i troskova provedbe, a procjena ucinka propisa
prilikom njegova donos$enja nije u cijelosti provedena. Takoder, potrebno je voditi ra¢una o tome da je financiranje
Hrvatske radiotelevizije putem mjese¢ne pristojbe propisano u skladu s Preporukom Vije¢a Europe R(96)10 o
jamstvu neovisnosti javne radiodifuzije, koja pristojbu predvida kao nacin financiranja javne televizije u kontekstu
njezine neovisnosti od politickog utjecaja, $to ukljucuje naplatu pristojbe od strane javne televizije. U tocki 5.
Dodatka Preporuci, pod nazivom Upute o jamstvu neovisnosti javne radiodifuzije, navodi se da placanje pristojbe
mora biti ostvareno na nacin koji jam¢i kontinuitet aktivnosti javne radiodifuzije i dugoro¢no planiranje. Cinjenica
je da je propisivanjem posebnog postupka naplate, koji se razlikuje od redovitih postupaka naplate drugih vrsta
trazbina i za koji ne postoji dosadasnje iskustvo u pogledu uc¢inkovitosti primjene, te ograni¢avanjem mogu¢nosti
koristenja usluga odvjetnicke i sluzbe javnih biljeznika u po¢etnom stupnju tog postupka, donekle i u odredenoj
mjeri ograni¢ena mogucnost Hrvatske radiotelevizije da slobodno izabire mjere i na¢ine osiguranja i realizacije
naplate pristojbe tj. prikupljanja sredstava koja su joj nuzna za obavljanje javne funkcije.

U postupku naplate pristojbe provedivost naloga za placanje protiv kojeg nije podnesen prigovor obveznika i
koji je postao ovr$an jo$ nije izvjesna prema ¢lanku 36.a stavku 6. Zakona, jer obveznik pristojbe moze zahtijevati
ukidanje potvrde ovr§nosti o éemu odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku. Cinjenica je da nisu propisani razlozi
temeljem kojih sud moze odlu¢ivati o ukidanju potvrde ovr$nosti ili odbijanju zahtjeva za njezino ukidanje. U
takvom slucaju Hrvatska radiotelevizija trebala bi radi realizacije svoje trazbine voditi dva sudska postupka,
izvanparni¢ni i potom parni¢ni, pri ¢emu u oba slucaja moze koristiti usluge zastupanja. Ovime je uveden vrlo
slozeni postupak naplate mjesecne pristojbe koji nije ureden ni jednim drugim propisom. Procjena uc¢inaka propisa
u ovakvom slucaju takoder nije provedena, odnosno nije utvrdeno koliko bi takvi troskovi predstavljali teret za
obveznika pristojbe ili Hrvatsku radioteleviziju koja je duzna predujmiti tro$kove.

Bududi da je svrha usvajanja navedenog Zakona bila olaksanje poloZaja obveznika pla¢anja mjese¢ne pristojbe
koji ne placaju ili neredovito placaju pristojbu, na nacin da u konacnici snose nize tro$kove postupka naplate, upitno
je hoce li se u praksi pokazati daje ova svrha i ostvarena.«

VI. MJERODAVNE ODREDBE USTAVA

9. Ustavni sud, kod razmatranja osnovanosti prijedloga predlagatelja, ocijenio je mjerodavnima
sljedece odredbe Ustava:

»Clanak 3.

... jednakost, ... vladavina prava ... najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za
tumacenje Ustava.«

»Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom
polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki.«

»Clanak 29.
Svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... odludi o njegovim pravima i obvezama ...
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()«
VII. MJERODAVNA PRAKSA USTAVNOG SUDA

10. Ustavni sud, kod davanja ocjene o prigovorima predlagatelja, polazi od nacelnih stajalista o ovr$nom
postupku zauzetih u odluci broj: U-1-2881/2014 i dr. od 1. lipnja 2016. (»Narodne novine« broj 55/16.), koja glase:

»11. Pravni poredak, kao ukupnost pravnih normi kojima se reguliraju drustveni odnosi, u sebi sadrzava i
neizravni zahtjev dobrovoljnog podvrgavanja adresata zahtjevima koje on postavlja. Ukoliko takvo podvrgavanje
izostane, nuzno je uspostaviti i ustrojiti tijela i propisati postupke kojima ¢e se utvrditi protupravno postupanje i
nametnuti prisilno ostvarenje zahtjeva pravnog poretka. Na podrucju gradanskih odnosa primjena prisile radi
intervencije u privatnopravne odnose obavlja se u ovr$nom postupku.

Ovréni postupak je pravno ureden sudski gradanski postupak radi prisilnog ostvarenja tudeg subjektivnog
prava gradanskopravne prirode, koji predstavlja niz pravno uredenih i funkcionalno koordiniranih radnji suda,
stranaka i drugih subjekata. Ovr$ni postupak je postupak specijalne (singularne) egzekucije, a provodi se radi
ostvarenja ili osiguranja odredene trazbine na pojedinacno odredenim dijelovima imovine osobe koja je duzna
omoguciti ostvarenje tudeg subjektivnog prava u najsirem smislu. Ovrs$ni postupak je, u pravilu, postupak
imovinskopravne egzekucije — predmet ovrhe odnosno osiguranja u tim su postupcima primarno dijelovi imovine
ovrsenika odnosno protivnika osiguranja, a samo izuzetno, kad to zbog prirode trazbine nije moguce, i njegova
osoba.

Upravo zbog toga odredbe zakona koji ureduje ovrhu i osiguranje, kao temeljnog propisa na kome pociva
ostvarenje i zastita gradanskih prava u hrvatskom pravnom sustavu, moraju biti jasne, precizne, predvidljive,
izvjesne te sukladne legitimnim ocekivanjima.

(..)

14. Ustavni sud prije svega isti¢e da sloboda izbora normativnog okvira ili zakonodavnog modela ovr$nog
postupka pretpostavlja zakonodavcevu ovlast da na odgovarajuci nacin ureduje organizaciju i nadleznost sudova u
ovr$nom postupku te polozaj stranaka u postupku, uklju¢ujuci i njthov medusobni odnos, ovisno o ciljevima koji se
politikama u podrudju ovrhe Zeli posti¢i. Odabir je po sili Ustava u iskljucivoj nadleznosti zakonodavca. Iskljuciva je
ovlast zakonodavca da pojedine institute ovr$nog postupka prihvati, zadrzi ili ukloni iz prihvaéenog modela ovrhe
odnosno promijeni sam model. S ustavnopravnog je aspekta jedina obveza zakonodavca da pri uredivanju pojedinih
instituta tog postupka uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela
vladavine prava i one kojima se $tite odredena ustavna dobra i vrednote. Drugim rije¢ima, njihovo uredenje uvijek
mora biti takvo da osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva ovr$nog postupka, pravnu sigurnost objektivnog pravnog
poretka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost normi, te procesnu ravnopravnost poloZaja
stranaka u ovr$nim postupcima u Republici Hrvatskoj u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava,
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske koja je temelj za tumacenje Ustava (¢lanak 3. Ustava).
Ustavna je zadaca Ustavnog suda osigurati da ti zahtjevi budu postovani.«

Ta su stajalista mjerodavna i za ocjenu osnovanosti navoda predlagatelja o nesuglasnosti osporenog
ZoDZoHRT-a s Ustavom.

VIII. OCJENA USTAVNOG SUDA

11. HRT je pravna osoba koja ima status javne ustanove cija se djelatnost, funkcija i sadrzaj javnih
usluga, financiranje, upravljanje, nadzor i nacin rada ureduju ZoHRT-om i propisima donesenim na
temelju njega. Osniva¢ HRT-a je Republika Hrvatska, a osnivacka prava ostvaruje Vlada Republike
Hrvatske.

HRT obavlja djelatnost pruzanja javnih radiodifuzijskih usluga te mu Republika Hrvatska za njihovo
obavljanje osigurava samostalno i neovisno financiranje sukladno ZoHRT-u i pravilima o drzavnim
potporama za javne radiodifuzijske usluge. U obavljanju svoje djelatnosti HRT je neovisan o bilo kakvom
politickom utjecaju i pritiscima promicatelja komercijalnih interesa (¢lanak 1. stavci 1. — 4. ZoHRT-a).

Clankom 17. ZoHRT-a propisana su temeljna nacela djelovanja HRT-a kao javne ustanove:

»Clanak 17.
(1) U svom djelovanju HRT je samostalan.

(2) Samostalnost HRT-a ostvaruje se samostalnim obavljanjem djelatnosti te kroz programsku i urednicku
samostalnost HRT-a, a narocito u planiranju i proizvodnji programa te utvrdivanju programske sheme.
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(3) Samostalnost HRT-a ostvaruje se neovisnim i stabilnim financiranjem djelatnosti pruzanja javnih usluga.

(4) Samostalnost HRT-a ogleda se i u pravu da:

- prema nadleznosti svojih tijela ureduje, sukladno odredbama ovoga Zakona, svoje unutarnje ustrojstvo i
nacin rada,

- op¢im aktima ureduje pitanja zaposljavanja radnika te njihova prava i duznosti u skladu sa zakonom i
kolektivnim ugovorom.«

11.1. Svatko tko ima u vlasni$tvu ili posjedu radijski i televizijski prijamnik odnosno drugi uredaj za
prijam radijskog ili audiovizualnog programa na podruéju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom, duzan je HRT-u placati mjesecnu pristojbu utvrdenu ¢lankom 35. stavkom 2.
ZoHRT-a, osim ako tim zakonom nije drugacije odredeno (¢lanak 34. stavak 1.). Visina mjesecne
pristojbe iznosi najvise 1,5% prosjecne neto mjesecne place zaposlenih u Republici Hrvatskoj, na temelju
statistickih podataka za prethodnu godinu. Visinu mjese¢ne pristojbe za svaku godinu utvrduje odlukom
Nadzorni odbor HRT-a uz prethodno odobrenje Vijeca za elektronicke medije (¢lanak 35. stavei 1.1 2.
ZoHRT-a).

11.2. Osporenim ZoDZoHRT-om izmijenjen je model prisilne naplate mjesecne pristojbe tako da se
umjesto njezine naplate u ovrSnom postupku, naplata dospjelih, a neplacenih pristojbi ostvaruje
izdavanjem posebnog naloga za placanje. Taj nalog postaje ovr$na isprava, ako se protiv njega
pravodobno (u zakonom predvidenom roku) ne podnese prigovor i u tom slucaju ovrha se provodi u
skladu s odredbama Ovr$nog zakona putem suda ili Financijske agencije (FINA-e).

Medutim, ako obveznik placanja pristojbe pravodobno HRT-u podnese prigovor, nalog za placanje
ne proizvodi pravne ucinke, a HRT naplatu pristojbe moze ostvariti redovnim putem, to jest
podnosenjem tuzbe sudu. Dakle, o osnovanosti trazbine (obveze pla¢anja dospjelog iznosa pristojbe)
odlucuje sud u parni¢nom postupku.

Nadalje, obveznik pristojbe moze traziti i ukidanje potvrde ovr$nosti na nalogu za placanje, o cemu
odlucuje sud u izvanparni¢nom postupku. Ako takav zahtjev utvrdi osnovanim, izvanparnicni ¢e sud
ukinuti nalog za placanje i uputiti HRT da u roku od 15 dana pokrene parnicni postupak, to jest podnese
tuzbu parni¢nom sudu ako Zeli naplatiti »sporni« iznos pristojbe.

Dostava naloga za placanje, kao svojevrsnog instituta sus generis za naplatu dospjelih neplacenih

iznosa pristojbe, provodi se po pravilima ovr§nog postupka, s time $to obveznik pristojbe placa i dodatnu
pausalnu naknadu u iznosu od 100,00 kn.

11.3. Ustavni sud primjecuje da se dosadasnji model ovrhe (prisilne naplate pristojbe) provodio na
temelju »opéeg« ovr$nog propisa — Ovr$nog zakona (¢lanci 278. - 289.) podno$enjem prijedloga za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (racuna, odnosno izvoda iz poslovnih knjiga HRT-a) nadleznom
javnom biljezniku.

12. Predlagatelji osporavaju upravo ustavnost novog zakonodavnog modela. Isticu, sazeto, da je
zakonodavni model nesuglasan s nizom odredaba Ustava; da se njime HRT dovodi u nejednak polozaj u
odnosu na druge javne ustanove koje djeluju u Republici Hrvatskoj; da mu se namecu ovlasti koje su
protivne svrsi njegovog postojanja i djelatnostima koje obavlja; da je protivan odredbama Ustava o diobi
vlasti, pravu na pravi¢no sudenje od neovisnog i nepristranog suda; da mu je neustavno ograniceno
pravo na koristenje odvjetnickih usluga. Predlagatelji takoder navode da obrazlozenje osporenog
ZoDZoHRT-a sadrzi neistinite tvrdnje o socijalno neosjetljivom postupanju HRT-a te o njegovim
dostatnim kapacitetima da sam provodi prisilnu naplatu pristojbe. Takoder, upozoravaju da je osporeno
zakonsko uredenje u suprotnosti s dijelovima pravne stecevine Europske unije, praksom Suda EU-a i
propisima o drzavnim potporama Europske unije.

13. Ustavni sud ponavlja svoje ustaljeno stajaliSte da sloboda izbora zakonodavnog modela ovr$nog
postupka pretpostavlja zakonodavcevu ovlast da na odgovarajuci nacin ureduje organizaciju i nadleznost
sudova i drugih tijela u ovr$nom postupku, te poloZaj stranaka u postupku, ukljuc¢ujuci i njihov
medusobni odnos, ovisno o ciljevima koji se politikama u podrucju ovrhe Zele postici. Iskljuciva je ovlast
zakonodavca da po potrebi promijeni sam model. S ustavnopravnog aspekta jedina obveza zakonodavca
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je da pri uredivanju pojedinih instituta tog postupka uvazava zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a
osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i one kojima se $tite odredena ustavna dobra i
vrednote. Drugim rije¢ima, njihovo uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje legitimnih
ciljeva ovr$nog postupka, pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka, odredenost, pristupacnost,
predvidljivost i pravnu izvjesnost normi, te procesnu ravnopravnost poloZaja stranaka u ovrsnim
postupcima u Republici Hrvatskoj u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava, najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske koja je temelj za tumacenje Ustava (¢lanak 3. Ustava).

13.1. U hrvatskom pravnom sustavu ovrha privatno-pravnih trazbina, kao i novcanih trazbina
utemeljenih na upravnim aktima (trazbina naknade Stete ili povrata bespravno ste¢enih sredstava na
temelju presuda donesenih u kaznenim postupcima), bila je tradicionalno u nadleznosti sudova opce
nadleznosti, a propisi o ovrsi bili su sadrzani unutar jednog opceg propisa.

Delegiranje dijela sudskih nadleznosti u ovrsnom postupku, povjeravanjem provedbe ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave javnim biljeznicima, zapocelo je 2006. godine stupanjem na snagu Zakona
o0 izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (»Narodne novine« broj 88/05.), kojim su u Ovr$ni zakon
(»Narodne novine« broj 57/96., 29/99., 42/00. — odluka USRH broj: U-1-510/1996 i dr., 173/03., 194/03. i
151/04.) dodani ¢lanci 252.a — 252.1, kojima se propisuje nadleznost javnih biljeznika za provedbu
navedenih ovrha.

14. Ustavni sud, nadalje, istice i svoje ustaljeno stajaliste da sloboda zakonodavca u izboru ili
promjeni odredenog zakonodavnog modela ne znaci i ne oslobada zakonodavca odnosno predlagatelja
zakona od obveze da u prijedlozima zakona navede dostatna i relevantna obrazloZenja, postojanje
racionalnih i objektivno opravdanih razloga za odabrani model ili njegovu promjenu. Ovo stoga $to je u
demokratskom drustvu utemeljenom na vladavini prava i zastiti ustavnih vrednota neprihvatljivo
podnositi Hrvatskom saboru prijedloge zakona koji ne sadrzavaju dostatna i relevantna obrazlozenja, jer
to narusava pravnu sigurnost, unosi pravnu neizvjesnost i nepredvidljivost, a nepotrebno dovodi i do
postupaka pred Ustavnim sudom (v. odluke i rjeSenja Ustavnog suda broj: U-1-4622/2012 od 6. prosinca
2016., www.usud.hr; broj: U-1-5345/2012 i dr. od 23. prosinca 2014., »Narodne novine« broj 4/15.; broj:
U-1-4537/2013 i dr. od 21. travnja 2015., www.usud.hr; broj: U-1-1397/2015 od 24. rujna 2015.,
»Narodne novine« broj 104/15.; broj: U-I-3676/2015 i dr. od 9. veljace 2016., »Narodne novine« broj
21/16.).

Navedeni standardi odnose se na sve ovlastene predlagatelje zakona. Pri tome je Ustavni sud imao u
vidu da je u konkretnom slucaju predlagatelj zakona bio Klub zastupnika Mosta nezavisnih lista. Iako je
nacelno prihvatljivo da se obrazlozenja ne moraju nuzno oblikovati prema pravilima koja vaze za
obrazlozenja prijedloga zakona koje Hrvatskom saboru podnosi Vlada, ona uvijek, neovisno o
predlagatelju zakona, moraju sadrzavati potrebne podatke u smislu njihove relevantnosti i dostatnosti
(v. odluku Ustavnog suda broj: U-VIIR-1158/2015 od 21. travnja 2015., »Narodne novine« broj 46/15.).
To se osobito odnosi na slucajeve u kojima nije rije¢ o pukoj pravno-tehnickoj izmjeni, ve¢ o
strukturalnom normativnom zahvatu kojim se u bitnome mijenja postojec¢i zakonodavni model. U
konkretnom slucaju rijec je upravo o potonjoj situaciji.

14.1. U odnosu na ZoDZoHRT-om propisan novi zakonodavni model u Kona¢nom prijedlogu
zakona, u poglavlju »Razlozi zbog kojih se zakon donosi«, izmedu ostalog, navodi se sljedece:

»ZHRT-om je odredena visina mjesecne pristojbe koja se placa HRT-u, kao vid prihoda HRT-a (najvise 1,5%
prosjecne neto mjese¢ne place zaposlenih u Republici Hrvatskoj, na temelju statistickih podataka za prethodnu
godinu); trenutna visina pristojbe je 80,00 kuna.

Obzirom na tesko socijalno stanje velikog broja gradana i na otezane uvjete poslovanja trgovackih drustava,
ustanova i drugih pravnih ili drugih osoba, imaju¢i pritom posebno u vidu izuzetno veliki broj blokiranih gradana,
ocijenjeno je da sva drzavna i javna tijela trebaju dati doprinos olaksavanju te situacije, pa tako i HRT kao javni
servis.

Na odredeno socijalno neosjetljivo poslovanje HRT-a kao javnog servisa ukazuje i postupak prisilne naplate
mjesecne pristojbe, koji do sada nije bio posebno propisan ZHRT-om, vec se taj postupak provodio i provodi kroz
institut ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, ureden Ovr$nim zakonom.
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U takvom postupanju su obveznici placanja mjese¢ne pristojbe optereceni i placanjem odvjetnickih usluga
HRT-a te placanjem javnih biljeznika koji vode tu vrstu ovr$nih postupaka. Pritom je jasno da zbog unificiranog
masovnog postupanja i postojanja tome prilagodenih racunalnih programa realno nije postojala potreba za
angaziranjem odvjetnika i pla¢anjem njihovih profesionalnih usluga, PDV-a na te usluge i materijalnih troskova. Svi
ti tro$kovi su u konacnici padali na teret obveznika plac¢anja mjese¢ne pristojbe, a HRT raspolaze dovoljnim
kapacitetima koji mogu na sebe preuzeti teret takvog unificiranog masovnog postupanja.

Ovdje treba spomenuti da se u ime HRT-a godis$nje pokrene oko 110.000 ovrha u Republici Hrvatskoj radi
naplate neplacene HRT pristojbe, te da se na ime troskova odvjetnika koji zastupaju HRT i javnih biljeznika, u tim
postupcima za najmanje 35 milijuna kuna opterete gradani.

Stoga je ocijenjeno da postupanje u prisilnoj naplati mjesecne pristojbe treba ZHRT-om izri¢ito urediti, i to na
nacin koji obveznike nece samo osloboditi duznosti snosenja odvjetnickih troskova, osim u slu¢aju posebnog
odobrenja osnivaca HRT-a, ve¢ i javnobiljeznickih tro$kova, koji su inace u sadasnjem sistemu naplate bili
opravdani.

Tako ¢e ubuduce postupak prisilne naplate mjesecne pristojbe provoditi sam HRT, slanjem najvise dviju
pisanih opomena i potom izdavanjem naloga za placanje, kao sus generis instituta za naplatu mjese¢nih pristojbi
HRT-a. Na taj nacin Ce se izbjeci i odvjetnicki i javnobiljeznicki troskovi, a u slu¢aju da se protiv tog naloga za
placanje ne podnese pravodoban prigovor kojim se trazbina osporava — tom se nalogu za placanje snagom ZHRT-a
daje status ovrsne isprave. S takvom ¢e ovr$nom ispravom HRT modi traziti ovrhu na uobi¢ajene nacine propisane
Ovr$nim zakonom, s ¢ime Ce se uskladiti i Ovr$ni zakon i Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.

U slucaju podnosenja pravodobnog prigovora, HRT (e biti ovlasten podnijeti tuzbu sudu, pri cemu se
odgovarajuéom odredbom o zastari HRT potice na to da eventualnu tuzbu pokrene $to prije, kako bi se izbjeglo
gomilanje zateznih kamata. Podrazumijeva se da ¢e HRT u redovnom sudskom postupku imati pravo na
profesionalnu odvjetnicku uslugu.

Obveznici placanja mjesecne pristojbe ¢e se i dalje poticati na pravodobno placanje svojih zakonskih obveza
tako $to ¢e se propisati pausalna dodatna pristojba od 100,00 kn koju ¢e HRT imati pravo naplatiti u sluc¢aju
izdavanja naloga za placanje. No to je i dalje znatno manje od dosadasnjih troskova odvjetnika i javnih biljeznika.

Prema tome, po osnovi te dodatne pristojbe ¢e HRT mod¢i racunati i na odredeno povecanje prihoda u odnosu
na sadasnje stanje, a istovremeno ¢e obveznicima placanja mjese¢ne naknade taj teret pristojbe biti manji od
sadasnjih kumulativnih odvjetnickih troskova i troskova javnih biljeznika.«

14.2. Polaze¢i od onoga $to je predlagatelj zakona naveo u obrazlozenju Konacnog prijedloga
ZoDZoHRT-a, Ustavni sud zakljucuje da je svrha njegova donosenja bila, prije svega, doprinijeti
olaksavanju teskog socijalnog stanja velikog broja gradana, tako sto ¢e ih se rasteretiti obveze placanja
dijela troskova koji nastaju prisilnom naplatom pristojbe, osobito troskova javnobiljeznickih i
odvjetnickih usluga. Dakle, kao primarni cilj moze se ocijeniti smanjenje ukupnog iznosa troska koji je
obveznik placanja pristojbe bio duzan platiti u slucaju njezine ovrhe. Nadalje, kao drugi cilj proizlazilo bi
preventivno djelovanje, to jest poticanje gradana na pravodobno ispunjavanje njihovih zakonskih obveza
(zbog toga je propisana dodatna pausalna naknada od 100,00 kn).

14.3. U amandmanima Vlade, medutim, navedeno je:

»Financiranje Hrvatske radiotelevizije propisano je u skladu s Preporukom Vije¢a Europe R(96) 10 o jamstvu
neovisnosti javne radiodifuzije, koja pristojbu predvida kao nacin financiranja javne televizije u kontekstu
osiguranja njezine neovisnosti od politickog utjecaja $to ukljucuje naplatu pristojbe od strane javne televizije. U
tocki 5. Dodatka preporuci, pod nazivom Upute o jamstvu neovisnosti javne radiodifuzije navodi se da placanje
pristojbe mora biti ostvareno na nacin koji jam¢i kontinuitet aktivnosti javne radiodifuzije i dugoro¢no planiranje. ...
Prije pokretanja ovrhe Hrvatska radiotelevizija redovito je slala tri opomene obveznicima placanja pristojbe, s tim da
prva opomena obuhvaca oko 200.000 obveznika, druga opomena 120.000, a treca 90.000 obveznika.

Predlozeni model naplate u Kona¢nom prijedlogu zakona odstupa od odredbi Ovr$nog zakona i Zakona o
parni¢nom postupku koji ureduje donosenje i sadrzaj platnog naloga, sasvim drugacije od predloZenih odredbi za
naplatu pristojbe. Uz to, predvida se da ¢e obveznik pristojbe koji nije podmirio mjese¢nu pristojbu nakon pisanih
opomena biti duzan platiti, osim mjesecne pristojbe, zatezne kamate i dodatnu pristojbu od 100,00 kuna. Namjena
ove dodatne pristojbe je, kako je razvidno iz teksta obrazlozZenja Konac¢nog prijedloga zakona, da ona zamjeni
tros$kove odvjetnika i javnih biljeznika. Medutim, nije posve jasno u pravnom smislu o kakvoj se to¢no dodatnoj
pristojbi radi, a imaju¢i u vidu da je Hrvatska radiotelevizija pravna osoba s javnim ovlastima pa bi se u takvom
slu¢aju mogao primjenjivati Zakon o upravnim pristojbama (»Narodne novine«, broj 115/16). Ako je u pitanju
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upravna pristojba, treba voditi racuna o tome da su ¢lanicom 8. Zakona o upravnim pristojbama propisana opca
oslobodenja od pla¢anja upravne pristojbe, koja obuhvacaju znacajan broj gradana i pravnih osoba, koji ujedno
mogu biti i obveznici placanja mjese¢ne pristojbe. Pod pojmom dodatne pristojbe moze se razumjeti i povecanje
mjesecne pristojbe za one koji nisu platili svoju obvezu, a ovakva bi pak odredba bila protivna ¢lanku 35. Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji (»Narodne novine, br. 137/10 i 76/12), koji propisuje najvisi iznos mjese¢ne pristojbe, s
obzirom na to da bi iznos od 180,00 kuna u ovom trenutku svakako bio visi od propisanoga.

Nadalje, upitna je i provedivost naloga za placanje s obzirom na to da se i nakon $to je isti postao ovrsan, jer
pravodobno nije podnesen prigovor, moZe zahtijevati ukidanje potvrde ovrsnosti, o cemu odlucuje sud u
izvanparni¢nom postupku. U takvom slucaju Hrvatska radiotelevizija trebala bi radi realizacije svoje trazbine voditi
dva sudska postupka, izvanparni¢ni i potom parnicni.

U konac¢nici nalog za placanje, ako se uzme moguénost njegovog pobijanja prigovorom ili ukidanja potvrde
njegove ovr$nosti, ima znacenje trece pisane opomene koju Hrvatska radiotelevizija i sada koristi i dostavljanja
obveznicima mjesecne pristojbe, radi poticanja na placanje dospjele obveze, kako je prethodno navedeno.

Iz prethodno navedenoga posve je razvidno da se predlaze uvodenje vrlo sloZzenog postupka naplate mjesecne
pristojbe koji nije ureden nijednim drugim propisom, $to priznaje i sam predlagatelj Zakona.

Nadalje, radi provedbe predlozenog postupka naplate mjesecne pristojbe, Hrvatska radiotelevizija morala bi
zaposliti oko 70 novih djelatnika i osigurati prostor od 1.125m? a tro$ak dodatnog zapo$ljavanja i osiguranja
prostora nije procijenjen i unesen u ocjenu sredstava potrebnih za provodenje Zakona.

Naposljetku, treba istaknuti da je svrha Zakona da se olaksa polozaj obveznika placanja mjesecne pristojbe koji
ne placaju ili neredovito placaju pristojbu, na nacin da u konacnici snose nize troskove postupka naplate. Medutim,
treba istaknuti da ¢e se eventualni u¢inak Zakona moci procijeniti tek nakon $to bude eventualno usvojen jer
obrazloZenje Zakona ne sadrzi prikaz razlike u troskovima. Budu¢i da predlagatelj nije proveo procjenu u¢inka
propisa u pogledu troskova, Ministarstvo kulture je provelo procjenu troskova, te utvrdilo da ¢e provodenje
predlozenog postupka naplate koji zavrSava donosenjem sudske odluke po podnesenoj tuzbi kostati viSe od sada
propisanog postupka, a troskovi novih zaposlenika i prostora oko devet i pol milijuna kuna godi$nje. Broj postupaka
naplate pristojbe moze se smanjiti godi$nje za jednu polovinu ako se produlji rok zastare naplate mjese¢ne pristojbe
s jedne godine na dvije godine, $to nije uzeto u obzir.

Zaklju¢no, Vlada Republike Hrvatske smatra da predlozeni model zbog dvojbenih odredbi moze dovesti u
pitanje naplatu mjesecne pristojbe i time dovesti u pitanje kontinuitet u financiranju aktivnosti javne televizije, a $to
je temeljni zahtjev Preporuke Vije¢a Europe R(96) 10 o jamstvu neovisnosti javne radiodifuzije.«

14.4. Bududi da je Vlada u svojim amandmanima navela da predlagatelj zakona nije proveo
procjenu uc¢inaka propisa u pogledu troskova, nadlezno Ministarstvo kulture provelo je samo procjenu
troskova uvodenja novog modela naplate mjesecne pristojbe. U navedenoj procjeni koja je naknadno, na

njegovo trazenje dostavljena Ustavnom sudu (v. tocku 2.3. obrazlozenja ove odluke), navodi se sljedece:
»OPIS POSTOJECEG STANJA NAPLATE PRISTOJBE OVRSNIM POSTUPCIMA

OPIS POSTOJECEG Kolicina
STANJA PRISILNE na bazi stavke ovrénoe pritedloca iznos na bazi HRT ovr$enik placa
NAPLATE OVRSNIM | ™% 2% VKE OVISHOg PIYECO8 | o dine trosak
POSTUPCIMA 8
javnobiljezni¢ka nagrada |6.600.000,00 kn + T
J6O,OO knJ + PDV & PDV predujmljuje 75,00 kn
I. FAZA OVRSNOG Stari
o$tarina 30,00 kn + 3.300.000,00 kn + e
PRIJEDLOGA - JAVNT | 110000 1D predujmljuje 37,50 kn
1. . ovr$ih PDV PDV
BILJEZNIK - po ovrsi prijedloga [odvierick ) o
72 480,00 kn ocvieinickanagrada | [ o0000000 K0 F 1 epredujmljuje 150,00 kn
Ukupno I FAZA 300,00 kn
II. FAZA OVRSNOG 3.300.000.00 kn +
110 000 RO imliuj
5 PRIJEDLOGA surih klauzula 30,00 kn + PDV PDV predujmljuje 37,50 kn
’ PRIBAVA KALUZULE riedloca
- po ovrsi za 480,00 kn prijecioga | Ukupno IT FAZA 37,60 kn
3. |IIL FAZA OVRSNOG |[110000 |odvjetni¢ka naknada
PRIJEDLOGA ovr$ih sastava prijedloga 125,00 ;’;ZEO'OOO’OO kn + nepredujmljuje 156,25 kn
DOSTAVA FININA  |prijedloga |kn +PDV
PROVEDBU - po ovrsi
za 480,00 kn
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odvjetnicka naknada
pribava potvrde 27.500.000,00 kn +
pravomoc¢nosti 250,00 kn |PDV

+PDV

Ukupno IIT FAZA 468,75 kn
UKUPNO I, ITi Il FAZA 806,25 kn

Uz trosak I FAZE 300,00
kn, ovr$enik dodatno
placa i 625,00 kn
parni¢nog troska +
pristojbu na parni¢ni
postupak u iznosu od
100,00 kn sveukupno
tro$ak po parnici 1.025,00
kn

nepredujmljuje 312,50 kn

PRIGOVORA NA
OVRSNI PRIJEDLOG {3300

NAKON I. FAZE - po |parnica
ovrsi za 480,00 kn

OPIS PREDLOZENOG MODELA PRISILNE NAPLATE - IZMJENAMA ZAKONA O HRT-U - NALOG ZA
PLACANJE

Limitiranje broja opomena po kona¢nom prijedlogu izmjena Zakona o HRT-u je neprimjereno ogranicavanje
efekata koje HRT ostvaruje u postupku opominjanja. Opomenama HRT postize naplatu dugovanja mirnim putem, a
bez dodatnih troskova za obveznika.

Postoje¢i model opominjanja reguliran je Pravilnikom o financijskom poslovanju HRT-a, kojim zbog
ekonomic¢nosti postupka opominjemo dugovanja za tri kumulirana neplacena mjeseca. Taj model se temelji na tri
ciklusa opominjanja prije utuzenja — prisilne naplate ovrsnim postupcima.

U prvom ciklusu, u kojem se opominju tri prethodna mjeseca dostavlja se cca 200,000 opomena. U drugom i
tre¢em ciklusu opominju se oni koji po prvoj i drugoj opomeni nisu izvrsili svoju obvezu, To je u drugom ciklusu
oko 120.000 obveznika, a u tre¢em oko 90,000 obveznika.

Efekti postupka opominjanja godisnje iznose:

- Prvom opomenom se naplati 44,5 milijuna kuna

— Drugom opomenom se naplati 18 milijuna kuna

— Tre¢om opomenom se naplati 18 milijuna kuna

Po sve tri opomene se naplati i 2,5 milijuna kuna kamata. Ukupni efekti postupka opominjanja iznose 83
milijuna kuna godisnje.

OPIS PREDLOZENOG MODELA PLACANJA - NALOG ZA PLACANJE

Duznik
NALOG ZA 100 000 placa
1. |[PLACANIJE za 480,00 |nalogaza trosak
kn duga placanje  [pristojba od 100,00 kn kao ukupno
trosak HRT-U 100,00 kn

Predlozenim modelom NALOGA ZA PLACANIJE duznici ¢e biti stimulirani za podnoSenje prigovora na naloge
za placanje kao i na zahtjeve za ukidanje potvrde ovrsnosti, $to bi u konacnici znacilo da HRT ima rizik troska
parni¢nog postupka, kojeg je obvezan predujmljivati pravnim zastupnicima, a duzniku bi se na glavni dug stvorio
tro$ak od minimalno 825,00 kn kako je to nize navedeno.

Duznik
placa
PRIGOVORA NA trosak
NALOG ZA PLACANJE
za 480,00 kn
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Uz trosak od 100,00 kn
odreden izmjenama
Zakona o HRT-u, duznik
dodatno pla¢a 625,00 kn
parni¢nog troska + 825,00 kn
pristojbu na parni¢ni
postupak u iznosu od
100,00 kn = sveukupno
troSak po parnici 825,00 kn

Grubom analizom predlozenog modela naloga za placanje utvrdeno je da bi HRT zbog obveze ¢uvanja
dokumentacije potrebne za provedbu prisilne naplate, 10 godina, i osiguranja dovoljnog radnog prostora za prate¢u
sluzbu cca 70 novih djelatnika, trebao osigurati prostor od 1.125 kvadratnih metara.

Predvidivi troskovi koji bi nastali za HRT provedbom predlozenog modela - naloga za placanje:

- tro$ak osobnog dohotka za 70 djelatnika 8.400.000,00 kn godi$nje

- tro$ak kori$tenja prostora 1.125 m* 1.215.000,00 kn godis$nje

— postarina 4.125.000,00 kn godis$nje

- tro$ak izrade naloga, kuvertiranje i si. 400.000,00 kn godisnje

ukupno predvidivi godi$nji tro$ak 14.140,000,00 kn godisnje

- tro$ak opremanja radnih mjesta 1.000.000,00 kn

Ovim predlozenim modelom prisilne naplate uz gore opisane troskove HRT-u bi se smanyjila efikasnost naplate
pristojbe, kao i znatno produljio rok naplate.

Trajanje sudskog postupka do pravomoc¢ne presude je cca 24 mjeseca.

Predlozeni model proizvesti ¢e povecani broj neplatisa koji su u postoje¢em modelu prevenirani zbog troskova
reguliranih Ovr$nim zakonom.«

15. Ustavni sud, prije svega, polazeci od razloga koje je predlagatelj zakona naveo u Kona¢nom
prijedlogu (v. tocke 14. i 14.1. obrazlozenja ove odluke), utvrduje da je osporeni ZoDZoHRT tezio
ostvarivanju legitimnog cilja - rasteretiti gradane smanjenjem troskova (tro$kova koji se odnose na
javnobiljeznicke i odvjetnicke usluge) — koji za obveznike placanja pristojbe nastaju tijekom njezine
prisilne naplate (ovrhe), i to u uvjetima teskog socijalnog stanja velikog broja gradana, s jedne strane, a
zbog »odredenog socijalno neosjetljivog poslovanja HRT-a kao javnog servisa, s druge strane. Stoga je u
daljnjem tijeku postupka Ustavnom sudu preostalo ispitati je li odabrana mjera (novi zakonodavni
model prisilne naplate pristojbe propisan ZoDZoHRT-om) prikladna za njegovo ostvarivanje.

16. U vezi s navedenim, Ustavni sud duzan je utvrditi da obrazlozenje Konac¢nog prijedloga zakona
ne sadrzi izracun ili neku drugu analizu iz koje bi se moglo, barem priblizno, konkretno utvrditi za koji
iznos e se obveznicima placanja pristojbe smanyjiti troskovi njezine prisilne naplate. U obrazlozenju se
samo opcenito navodi da ¢e se i uz placanje dodatne naknade obveznici placanja pristojbe znatno
rasteretiti jer e svakako placati puno manje u odnosu na dotadasnje »opterecenje« od najmanje 35
milijuna kuna za troskove rada i nagrade javnih biljeznika i odvjetnika. Uz to, pla¢anjem dodatne
naknade od 100,00 kn povecat ¢e se prihodi HRT-a, pa se taj povecani prihod moze iskoristiti za ustroj
sluzbe i druge mjere potrebne za provedbu novog nacina prisilne naplate pristojbe (v. podrobnije u tocki
14.1. obrazloZenja ove odluke).

17. 1z analize troskova koju je u vezi s provedbom novog zakonodavnog modela izradilo
Ministarstvo kulture (v. tocku 14.4. obrazlozenja ove odluke) proizlazi da je do sada, to jest po »starom
zakonodavnom modelu, pokretanju ovrsnog postupka prethodila dostava opomena za placanje dospjelih
pristojbi, i to u tri ciklusa (u prvom ciklusu, koji se »aktivira« nakon tri mjeseca neplacanja pristojbe,
dostavlja se cca 200.000 opomena i u njemu se naplacuje cca 44.5 milijuna kuna godi$nje; u drugom i
trecem ciklusu dostavlja se cca 120.000 odnosno cca 90.000 opomena, te se u svakom od njih ubire cca
18 milijuna kuna godi$nje). Proizlazi da nenaplaceno ostaje cca 90.000 opomena te da se uz obracunate
kamate u ta tri ciklusa opominjanja, a prije pokretanja ovr$nog postupka, naplacuje ukupno cca 83
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milijuna kuna dugovanog iznosa. U odnosu na navedeno za Ustavni sud je, za potrebe ustavnosudskog
postupka, bitno ustvrditi da opisani »stari« model naplate pristojbe nije stvarao i ne stvara dodatne
troskove za obveznike placanja pristojbe.

17.1. U slu¢aju neuspjele naplate pristojbe mirnim putem, prisilna naplata po starom modelu
provodila se u ovr$nom postupku izdavanjem rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, dok po
novom modelu zapocinje izdavanjem naloga za placanje koji pod odredenim pretpostavkama stjece
svojstvo ovr$ne isprave, ili se HRT upucuje na to da svoje trazbine ostvari u parni¢nom postupku.

Tako ta dva modela nisu u potpunosti usporediva, pa stoga ni izracuni koje je Ministarstvo kulture
izradilo ne daju cjelovitu sliku o troskovima koje su obveznici placanja pristojbe duzni u konacnici
snositi po svakom od ta dva modela, nedvojbeno je ipak da navedeni izracun pokazuje da bi troskovi za
obveznike placanja po novom modelu bili ¢ak i vi$i od onih koje su snosili po starom modelu (po starom
modelu oni su u svim fazama ovrhe iznosili cca 806,05 kn, dok bi po novom modelu trosak parni¢nog
postupka iznosio cca 825,00 kn).

Uz navedeno HRT, na temelju stavka 10. ¢lanka 1. osporenog ZoDZoHRT-a, osloboden je placanja
sudskih i upravnih pristojbi u postupcima naplate mjesecne pristojbe. Drugim rije¢ima, ako dode do
parni¢nog postupka radi naplate dugovanog iznosa mjesecne pristojbe, za HRT ne nastaju posebni
sudski troskovi (jer je osloboden placanja sudskih pristojbi), ali za tuzenika, obveznika placanja pristojbe
u pravilu nastaju jer ¢e morati podmiriti troskove sudskih pristojbi, kao i sve druge troskove koji za
stranke uobicajeno nastaju vodenjem parni¢nog postupka (npr. troskovi vjestacenja, zastupanja
odvjetnika).

17.2. Polaze¢i od naprijed navedenog, u situaciji kada sam predlagatelj zakona nije u obrazlozenju
Konacnog prijedloga kvantificirao podatke na kojima temelji tvrdnju da ¢e se novim modelom prisilne
naplate pristojbe smanjiti troskovi koji terete obveznike placanja pristojbe, osobito one socijalno
ugroZene, a iz naprijed navedenih podataka Ministarstva kulture proizlazi da bi oni bili ¢ak i veci,
Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego zakljuciti da predlagatelj zakona, odnosno zakonodavac nije
dokazao da je osporeni ZoDZoHRT prikladan za ostvarivanje njegovog proklamiranog legitimnog cilja.
Drugim rijecima, osim opcenitih tvrdnji nije provedena kvalitativna i kvantitativna usporedba ta dva
modela kako bi se utvrdilo za koliko ¢e se priblizno obveznici placanja rasteretiti, to jest koliko ¢e im se
smanjiti tro$kovi prisilne naplate.

18. S obzirom na to da je vec ta ¢injenica bila dostatna za utvrdenje neprikladnosti osporene mjere,
Ustavni sud u konkretnom slucaju nije posebno ispitivao odnos izmedu njezine prikladnosti i
povoljnosti za adresate norme, s jedne strane, i izdatke koji ¢e za HRT nastati u osiguranju provedbe
novog modela naplate pristojbe, s druge strane.

Unatoc tome, Ustavni sud duzan je upozoriti da se u Kona¢nom prijedlogu zakona i u odnosu na te
troskove samo pausalno navodi da »HRT raspolaze dovoljnim kapacitetima te da mogu na sebe preuzeti
teret takvog unificiranog masovnog postupanjag, a prihodi ¢e im se svakako povecati uvodenjem obveze
placanja dodatne naknade od 100,00 kn (v. podrobnije u tocki 14.1. obrazloZenja ove odluke). U
amandmanima Vlade na Kona¢ni prijedlog zakona i o¢itovanju Ministarstva kulture navodi se, nadalje,
da samo gruba analiza pokazuje da bi za provodenje novog modela prisilne naplate pristojbe HRT morao
zaposliti cca 70 djelatnika i osigurati prostor od 1125 m?, te da predvidljivi tro$ak opremanja novih
radnih mjesta iznosi milijun kuna, a ukupni troSkovi novog modela na godi$njoj razini iznose oko 14
milijuna kuna (v. tocke 14.3. i 14.4. obrazloZenja ove odluke). Takoder i predlagatelj HRT navodi da bi
prema okvirnoj simulaciji tro§kova, koju je HRT izradio na zahtjev Nadzornog odbora, samo godis$nji
trosak placa radnika zaposlenih na ovrhama iznosio 12.7 milijuna kuna, a za troSkove pristupa na rociste
po prigovorima ovr$enika (kojih je 3 — 4%) trebalo bi osigurati dodatnih 3 milijuna kuna.

Za zakljuciti je da je izostala i procjena opravdanosti novog modela usporedbom njegove
djelotvornosti za ostvarivanje legitimnog cilja, s jedne strane, i izdataka koje ¢e prouzrociti obvezniku
njegove provedbe, s druge strane.

https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2018 10 94 1838.html 10.9.2020.



Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3197/2017, U-1-3949/2017 od... Page 22 of 22

18.1. Slijedom svega navedenog, polazeci od svojih ustaljenih stajalista (v. tocke 13.1 14.
obrazlozenja ove odluke), Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da u konkretnom slucaju
predlagatelj zakona nije iznio objektivne i racionalne razloge kojima bi obrazlozio (opravdao) uvodenje
novog modela prisilne naplate mjesecne pristojbe za koristenje HRT usluga. Zakonodavac u
zakonodavnoj proceduri takvo postupanje nije sankcionirao. Drugim rijecima, nije pokazao da ce se
njime ostvariti legitimni cilj koji se namjeravao posti¢i — smanjiti troskove prisilne naplate pristojbe i s
time smanyjiti teret koji snose gradani. Prema tome, osporeno normativno rjesenje nije u suglasnosti sa
zahtjevima koji za zakone proizlaze iz nacela vladavine prava, najvise vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava).

19. Stoga je na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona donesena odluka kao u tocki I. izreke.
Bududi da je donesena odluka u povodu prijedloga predlagatelja, prestale su postojati pretpostavke za
donosenje mjere obustave izvrsenja iz clanka 45. Ustavnog zakona.

20. Tocka II. izreke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

Broj: U-1-3197/2017
U-1-3949/2017
Zagreb, 16. listopada 2018.

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Predsjednik
dr. sc. Miroslav Separovic’, V.T.
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